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O. ADVERTENCIA 


1. La traducción del diálogo Cratilo se basa en la edición 
siguiente: PLaToN. OEUVRES COMPLETES (tome 
v, 2* partie, Cratyle. Texte établi et traduit par Louis 
Méridier. Paris, Les Belles Lettres, 1969). 


2. En algunas partes del presente libro aparece como refe- 
rencia “Ruipérez”. Esto significa que el Dr. Martin 
S. Ruipérez —quien ha visto este trabajo— me hizo 
en forma oral y escrita ciertas sugerencias y aclara- 
ciones, las cuales le agradezco muy cordialmente. 


TX 


IT. PRESENTACIÓN DE LOS PERSONAJES; 
CIRCUNSTANCIA EXTERNA; LUGAR QUE 
OCUPA EL CRATILO EN LA OBRA DE PLATÓN; 
FECHA APROXIMADA DE COMPOSICIÓN 


Para la comprensión filosófica de un diálogo platónico 
suele no ser mayormente importante poseer la informa- 
ción acerca de datos externos, como personajes partici- 
pantes, lugares aludidos, etcétera. Tales datos, por lo 
general, no ayudan a entender los problemas que se exa- 
minan en la obra. A Platón le importan ciertos plantea- 
mientos, no determinado individuo y, cuando polemiza, no 
ataca tanto a personas, sino que discute puntos de vista. 
Por estas razones voy a presentar a los participantes de 
este diálogo muy brevemente, máxime que sus caracteres 
no son especialmente definidos. 

Hermógenes, al parecer conocedor de ciertas doctrinas 
de Protágoras (cf. 386 a), mantiene en el diálogo la 
teoría de que las denominaciones son correctas por con- 
vención. Fue un miembro fiel del círculo socrático, pues 
estuvo presente la noche en la que murió Sócrates (cf. 
Fedón 59 b). Pertenecía a una familia ateniense noble 
y adinerada; era hijo de Flipónico (cf. 384 a) y hermano 
del rico Calias. Pese a la riqueza de la familia, Hermó- 
genes se encontraba en una situación financiera más bien 
precaria (cf. 384 c; 391 c). 

Cratilo sostiene la teoría de la rectitud natural de las 
denominaciones, junto con un heraclitismo ontológico radi- 
cal. 1 No conocemos la relación entre ambas doctrinas 


1 Según Aristóteles (cf. Met. 1010 a 10-15 y Ret. 1417 b 
1-2), Cratilo llegó al extremo de ya no hablar, sino de hacer uso 
del gesto deíctico, 
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que Cratilo defiende a la vez.? Aristóteles (Met. 1, 6, 
987 a) menciona que Cratilo fue uno de los maestros * 
de Platón antes de que éste conociera a Sócrates. Pero en 
ningún momento señala Aristóteles que Cratilo se haya 
ocupado de la etimología, por la que aparentemente se 
interesa en el diálogo (las etimologias, las hace Sócrates). 
Debido a éste y otros puntos oscuros en cuanto a las 
tesis de Cratilo, es explicable que muchos helenistas hayan 
sospechado que atrás del nombre de “Cratilo” no se es- 
conde necesariamente el Cratilo histórico, sino Antistenes 
(445-360 aproximadamente), Protágoras, Pródico o Herá- 
clides Póntico (390-310 aproximadamente). Es posible 
que Platón ponga en boca de Cratilo una mezcla de doc- 
trinas mantenidas por otros, sintesis de elementos de 
filosofía eleática, heracliítea y sofistica. 

No hay datos que indiquen en qué lugar y tiempos 
exactos se da la conversación. Por el contenido se des- 
prende que Cratilo y Hermógenes quieren pasar un día 
en el campo (cf. 400 e); aún no han abandonado la ciu- 
dad (Atenas) y discuten sobre la rectitud de las deno- 
minaciones, sin llegar a ningún acuerdo. Llega Sócrates, 
quien en la madrugada estuvo en compañia del sacerdote 
Eutifrón (cf. 396 d) y es invitado por ellos a participar 
en la conversación con la esperanza de que él (Sócrates) 
resuelva el problema que están considerando. 


No es fácil situar el Cratilo dentro del pensamiento 
platónico, y de hecho ha sido colocado por diversos he- 
lenistas en fechas distintas. Warburg opina, apoyándose 
en la temática del diálogo (y rechazando el método esti- 


2 En torno a este problema y a la identidad filosófica de 
Cratilo, cf. Gaiser, Name und..., pp., 13-18; también Derbolav, 
Platos Sprachphilosophie..., pp. 29-31. 

3 O contemporáneo, Según Derbolav (op. cit., p. 226), la lectura 
de Aristóteles permite ambas interpretaciones. 
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listico) que la obra fue escrita alrededor de 370; según 
von Arnim, quien sí se apoya en criterios estilísticos, el 
dialogo data aproximadamente de 390.% Por otra parte, 
Leonard Brandwood (Word Index to Plato) sostiene que 
hay razones estilísticas para pensar que el Cratilo y el 
Fedón fueron escritos al mismo tiempo. A este respecto, 
F. C. White (“Sensible particulars in Plato's ontology”, 
en Antichthon 10, 1976, pp. 8-21) anota que esta idea 
no es tan extraña como puede parecer a primera vista, 
pues en ambos diálogos hay interés en las cosas sensibles 
particulares; en ambos Platón desarrolla una doctrina de 
las esencias de las que participan las cosas sensibles. 5 

En cuanto a este punto, vale lo mismo que con respecto 
al anterior: no es esencial saber a qué fase de la filosofía 
platónica pertenece el Cratilo, $ único diálogo cuyo centro 
lo constituyen ciertos aspectos de la filosofía del lenguaje, 
pues los problemas tratados se comprenden por sí solos. 
De ahi que me restrinjo a unos cuantos lineamientos 
generales. 


Puesto que en el Cratilo mismo no se encuentra in- 
dicación directa que pudiera informar acerca de la fecha 
de composición de la obra —<como por ejemplo, la men- 
ción de alguna batalla—, tenemos que inferir esta última 
a partir de otros, pocos, datos. 


El Cratilo se antoja un poco posterior al Eutidemo 
(diálogo que también trata algunos problemas de filoso- 
fía del lenguaje), pues en Cratilo 386 d, se cita un solfisma 
de Eutidemo de modo tal que esta obra, el Eutidemo, se 


4 Cf. Derbolav, op. cif., pp. 26 y 225. Las dificultades en torno 
a este problema están expuestas bastante exhaustivamente por Gai- 
ser (op. cit., p. 95 ss). 

5 Datos tomados de LUSTRUM, 1983, vol. 25, p. 263. 

6Lo cual no quiere decir que sería inútil plantearse el pro- 
blema de la cronología de los diálogos, 
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da por conocida. Además, en el Eutidemo se dio la tesis de 
que es imposible hablar y pensar falsamente, y esta tesis 
se refuta —aunque muy superficialmente— en el Cratilo 
(cf. 385 c y 429 d). Por otra parte, el Cratilo se rela- 
ciona con el Teetetes? y el Sofista, ya que todos estos 
diálogos tratan algunos problemas en común. En el Tee- 
tetes, por ejemplo, Platón admite implicitamente que la 
tesis de Protágoras del homo-mensura ha sido refutada 
de modo insuficiente en el Cratilo, y en el mismo Teetetes 
se ofrecen objeciones más decisivas; en el Sofista se 
soluciona el problema del “hablar falsamente”, el de las 
proposiciones falsas y el de la función de verdad de la 
proposición, problemas apenas aludidos en el Cratilo. Por 
lo tanto, se puede pensar que estos diálogos son poste- 
riores al Cratilo; de hecho, pertenecen a la última fase 
del pensamiento platónico. 

Por otro lado, el Cratilo muestra que la teoría de las 
Formas está elaborada hasta cierto punto, y el hecho de 
que al final del diálogo se vuelve sobre esta teoría, hace 
pensar en una justificación de la misma. Platón señala 
por primera vez que el carácter inmutable de las Formas 
es condición necesaria del conocimiento. Pero las For- 
mas no constituyen aún, como en el Fedón, un mundo 
separado del mundo sensible (o, al menos, Platón no lo 
dice); tampoco está elaborada esta “escalera” del Ban- 
quete que conduce del objeto sensible a la Forma perfecta 
e inteligible, aunque esta “escalera” se encuentra en ger- 
men en el Cratilo.8 A la vez, nuestro diálogo se enfrenta 


7 Rijlaarsdam (Platon úber..., p. 132) cree que el Cratilo 
fue escrito breve tiempo antes o después del Teetetes, porque 
-ambos diálogos tienen, según la autora, un tono polémico y fuerte. 

8 La idea de que el desarrollo de la doctrina de las Formas 
es un indicio seguro. para la cronología de los diálogos platónicos 
tampoco lleva muy lejos, pues no sabemos exactamente qué tanto 
dice Platón expresamente y qué tanto tiene ya concebido sin 
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con el pensamiento de Heráclito y la tesis del movi- 
miento universal. Al reflexionar en torno al problema de 
la rectitud de las denominaciones, Platón concluye que la 
palabra (y tal vez el lenguaje en general) no es un medio 
apropiado para conocer las cosas: el conocimiento sólo 
puede provenir de las cosas mismas, de algo estable, en 
última instancia de las Formas eternas. 

A grandes rasgos, se puede concluir que el Cratilo muy 
probablemente es anterior al Banquete y al Fedón. Ahora 
bien, si el Cratilo se sitúa inmediatamente después del 
Eutidemo (que data aproximadamente de 387) y si se 
toma en cuenta que es anterior (o simultáneo) al Fedón 
(este último se puede colocar poco después de 387), re- 
sulta entonces que nuestro diálogo fue escrito alrededor 
de 386 a. C. 

Esta fecha sitúa al Cratilo en el llamado “periodo de 
transición” de la producción platónica, colocación confir- 
mada según criterios estilísticos. Queda colocado cerca 
del Menón y del Gorgias; me atrevería a conjeturar que 
el Cratilo, al menos en cuanto a su concepción de la teoría 
de las Formas y de los aspectos epistemológicos, es an- 
terior al Menón, pues en el Cratilo queda claramente es- 
tablecido que por las palabras no hay conocimiento, mien- 
tras que el Menón ya abre, por la teoría de la reminiscencia 
y por el mayor desarrollo de la teoría de las Formas, 
un camino seguro hacia el conocimiento. En otras pala- 
bras: el Cratilo muestra cómo no conocemos, y el Menón, 
cómo sí conocemos. Por otro lado, el concepto de techne 
(y por lo tanto, el del experto), tal como es manejado 
en el Cratilo, presupone en buena medida el Gorgras. 


decirlo. La visión del sueño al final de la obra permitiría, por 
ejemplo, datar el Cratilo después del Fedón; por otra parte, el 
Teetetes no trata de las Formas y, sin embargo, es posterior al 
Cratilo (cf. n. 32). 
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11. EN TORNO A LA TRADUCCIÓN 


Este diálogo presenta considerables dificultades de tra- 
ducción en cuanto a ciertos términos clave que deben ser 
bien comprendidos. Enumeraré y comentaré estos térmi- 
nos uno por uno: 


1. óp9órne (orihotes): traduje este vocablo por “recti- 
tud”; significa que algo —en este caso, una palabra— se 
encuentra en un estado “correcto”, por lo cual orthotes 
también hubiera podido traducirse por “corrección”. ? 


2. 8dvoua (onoma; plural: onomata) ; este término clave 
en modo alguno es usado por Platón en sentido unívoco. + 
“Sócrates” es un onoma; “caballo” es un onoma y “fil- 
trado” también lo es. Los tres significados básicos de 
onoma en el Cratilo son: “nombre propio”, “denomina- 
ción” y “palabra” 11 (aparte de significados secundarios, 
como por ejemplo, substantivo” en 425 a). 

Con toda intención no he mantenido una única traduc- 
ción para reproducir onoma;1% en primer lugar, porque 


9 Méridier (Belles Lettres) traduce por justesse; Fowler (Loeb 
Classical Library) por correctness; Schleiermacher por “Rich- 
tigkert”. 

10No hay en el griego clásico ¡un vocablo específico para 
“palabra”. Cualquier palabra (cf. Rijlaarsdam, p. 67) puede ser 
designada como “nombre”: substantivos, verbos (cf. Cratilo 424 
a 8 y 9 respectivamente), numerales (cf. Cratilo 435 b), partici- 
pios (cf. Cratilo 421 b). 

11 De esta manera, el subtitulo del Cratilo se podría traducir, 
a primera vista, también por “Sobre la rectitud de los nombres” o 
“Sobre la rectitud de las palubras”. Puesto que el centro de la 
atención platónica son aquí las denominaciones, traduje por “So- 
bre la rectitud de las denominaciones”. 

12 Otros traductores reproducen onoma siempre por “nombre”, 
tal vez en la inteligencia de que para Platón la palabra ya exis- 
tente es “nombre”. 
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el vocablo no tiene significado único para nosotros y, en 
segundo lugar, por razones de mayor claridad. Si hubiera 
mantenido invariablemente la traducción “clásica” de 
onoma, a saber, “nombre”, habría resultado extraño lcer 
por ejemplo en 383 c que la parte más pequeña del dis- 
curso es el “nombre”. De tal suerte he traducido onoma 
por “nombre” cuando se refiere a un personaje; por “de- 
nominación” cuando se refiere a un objeto o a una clase 
de objetos (omta, pragmata) y por “palabra” en los casos 
restantes. Por lo general —cuando hay casos dificiles— 
el diálogo mismo indica cómo traducir onoma correcta- 
mente. 


3. Relacionado con el problema de la traducción de onmo- 
ma, surgen las siguientes dificultades: ¿cómo traducir 


Ovoudcei (onomazem), 

Bvoya trotetv (onoma potein), 
gvoya xztoda. (onoma keisthal), 
¿voya xadetv (onoma kralcim), 
óvoya tidecdar (onoma tithesthat) ? 


Onomazeim: Literalmente “denominar”, “nombrar”. En 
, 

sentido estricto sólo se puede aplicar a un objeto de refe- 

: 13 » $ > 

rencia, pues no es “hablar” (legem), sino parte del hablar 

(cf. 387 c); en sentido lato: “usar palabras”. 

Onoma poreim: claramente “hacer”, “crear” una palabra. 

Onoma keisthai: básicamente: dar una denominación o 

un nombre propio. 

Onoma kaleim: “llamar con un nombre”, “dar una deno- 
, 

minación”, “dar un nombre propio”. 

noma tithesthai: 13 puede significar (1) “establecer” o 

“dar” una denominación en el sentido de onoma poteinm, 

y (11) “atribuir” o “dar” una denominación ya existente 

4 una Cosa. 


13 Esta era una expresión común en aquel entonces (cf. Rijlaars- 
dim, Op. cit., p. 43). 
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4. ¿mua (rhema): a veces es sinónimo de onoma; 
además, en el Cratilo significa “expresión”, “término”, 
“unidad” o “componente” de palabras o letras. Al mismo 
tiempo, rhema y onoma son términos gramaticales: en 
431 b-c se dice que los enunciados (logo?) son una com- 
binación (+ynthesis) de rhemata y onomata, significando 
rhema “verbo” (cf. también 42 e). En el Sofista se dice 
que el logos más corto es una symploke (262 c) o “sín- 
tesis” (263 d) de un onoma y un rhema, siendo el onoma 
el sujeto-substantivo y el rhema el verbo-predicado (el 
acento recae en substantivo y verbo: el onoma designa a 
aquel que realiza una acción; el +hema designa la acción). 
La mera yuxtaposición de onomata y rhemata no es un 
logos (Sofista 262 a-b). 


5.  S8úvauts  (dynamis): “característica”, “efecto”, “po- 
der”, “fuerza”, “cualidad”, “función”, “capacidad” y “sig- 


nificado”. 14 


6. Ypéupa - oromyelov (grama - sivicheion) ; gramma sig- 
nificaba originalmente “arañadura”; stoicheion, “elemen- 
to de una fila” (Riupérez). Ambos términos significan 
en el Cratilo o bien “letra del alfabeto” o bien “elemento 
fonético”. 


7. 8mtoúv - Svroua (deloun - deloma) : literalmente sería 
“mostrar” y “mostración” (Ruipérez); traduje el verbo 
deloun por “indicar”, “representar”, “expresar” y “mos- 
trar”; el substantivo deloma por “representación”. 


8. alverv (semainein) : “indicar”, “expresar”, mostrar” 
onu , , , 
“significar”; es frecuentemente sinónimo de deloun. 


9. hdóyoz (logos) : en 431 b-c se dice que los logoi son com- 
puestos de onomata y rhemata, palabras de distinta índole 
(substantivos y verbos). En esta acepción, logos tiene en 


14 La lengua griega no tiene un término específico para “sig- 
nificado” (cf. Gaiser, of. eit., p. 129). 
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el Cratilo dos sentidos básicos: 1) un sentido no espe- 
cifico de “discurso” (=enunciar pensamientos), y 11) un 
sentido específico de “oración”, “enunciado” o “proposi- 
ción”. Hay algunos pasajes ambivalentes, donde no se sabe 
muy bien si traducir logos por “discurso”, “proposición”, 
“oración” o “enunciado”: Jowett, por ejemplo, traduce lo- 
gos (en 385 b-c) por “proposición”; Calvo, por “discurso”. 
Con todo, Platón tiene una noción no muy clara de la 
oración; de ahí que no siempre distinga bien entre ono- 
mazemm, “denominar” y legein, “hablar”, “decir” (cf. 385 
c, donde legein se refiere a onoma y logos). Aparte de 
esto, hay otra acepción de logos en el Cratilo: por este 
término también se entiende una expresión de dos o más 
palabras: cf. 396 a-b: dY hon zen; 410 d-e: en hauto etazon. 


10. elxwv - (dm)  etedacelv (eikon) - (ap) erkazem) : 
traduzco eikon por “imagen” (¡icono!) y (ap) eikazein 
por “hacer imaginar”, “representar” o “copiar”. 


Por otra parte, quisiera hacer un par de anotaciones 
en relación con los aspectos más bien “técnicos de la 
traducción. 


1. Por razones de mejor comprension, la puntuación de 
mi traducción no corresponde siempre a la del texto ori- 
ginal. 


2. Suelo traducir el nombre propio con artículo de- 
mostrativo simplemente con el nombre propio; ejemplo: 
Kpatódos ... 68e traducido por Cratilo (383 24). 


3. En ocasiones, introduzco una palabra no dicha, pero 
sobreentendida ; ejemplo: (1) el término “nombre” no apa- 
rece en las líneas 384 d5-6, pero está aludido por tor, 
en d5. (11) En 385 b7, la traducción maneja el vocablo 
“discurso” ( Aóyog enb5), cuando el texto original dice 
odTOG. (111) La palabra “sólo” en 388 c 12 (y ss.) es 
introducida a partir del contexto. 
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4. Las construcciones elípticas son frecuentes en el Cra- 
tilo. Las complementé sin añadir una nota cuando son 
fáciles de comprender. Ejemplos: (1) “¿Qué nombre le 
corresponde a Sócrates? (383 b3-4)” (11) “¿La lanzadera 
tiene que ver con el arte de tejer? (388 c3)”. 


5. Las comillas simples “...? son introducidas exclusiva- 
mente cuando el término en cuestión se refiere a la palabra 
y no al significado (ejemplo: 383 b2-3: *Cratilo'). 


6. Con respecto a los párrafos contenidos en 397 a-421 
c, cabe señalar lo siguiente: el término que debe expli- 
carse está traducido al español o transcrito a caracteres 
latinos, según el contexto y siempre respetando las comi- 
llas dobles del original. En las explicaciones etimológicas 
se dan los términos griegos entre paréntesis, para que se 
vea el supuesto parentesco que tiene con el término que 
se ha de explicar. Subrayé o puse entre comillas simples, 
según el caso, los vocablos que pretenden dar el siIG- 
NIFICADO del término que debe ser explicado. 

Aduzco dos ejemplos: (a) los “dioses” (theoi) tienen 
esa denominación, porque theos supuestamente proviene 
del verbo correr (theim; cf. 397 c-d); (b) “... lo que 
Homero menciona ... significa “nventar'” (mechanesas- 
thai; cf. 408 a). 
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III. PARÁFRASIS DEL CONTENIDO 


La estructura externa del Cratilo es muy sencilla: se 
trata de dos conversaciones; la primera tiene lugar entre 
Sócrates y Hermógenes; la segunda, entre Sócrates y 
Cratilo. Hay un claro desequilibrio en cuanto a la longi- 
tud de las respectivas conversaciones y también —como 
espero mostrar en páginas posteriores— con respecto a 
su importancia. En ambas pláticas se ventila el problema 
aparentemente principal de la “rectitud de las denomina- 
iones”; tal problema se contempla desde dos puntos de 
vista diferentes: Cratilo defiende una “rectitud natural” 
de las denominaciones, mientras Hermógenes opina que 
la “rectitud” de las denominaciones radica en el “conve- 
nio”, en la “convención”. 15 Finalmente se llega a una 
vlución intermedia. 


Antes de dar una paráfrasis del contenido de la obra, 
creo pertinente hacer unas aclaraciones de indole general 
que facilitan la comprensión del diálogo: 1) por “rec- 
titud” no se entiende “aplicación correcta” o “uso correcto” 
de un término, sino “determinada relación entre cosa y 
denominación”, entre pragma y onoma; 11) el centro de 
la atención del Cratilo no es el lenguaje en su totalidad, 
tampoco la oración. En esta obra, Platón se interesa por 
la palabra aislada; y ésta, a su vez, no es considerada 

omo unidad lingúistica mínima, sino en tanto que “nom- 
bre” (no necesariamente “sustantivo”), esto es, en tanto 
que nombra o denomina. En otros términos: el Cratilo 
aborda aquella función del lenguaje que se puede estudiar 


15 Este planteamiento encaja dentro de la problemática sofistica 
physei-nomo, pero el diálogo se entiende perfectamente bien sin 
ste presupuesto. 
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por medio de la palabra aislada: la de representar, pues 
la pregunta ¿en qué consiste la rectitud de las denomina- 
ciones? es una pregunta semántica. Trata, pues, la fun- 
ción semántica del lenguaje, a saber, la relación entre la 
cosa y su denominación. Ahora bien, este enfoque básica- 
mente semántico no excluye que el pensamiento de Platón 
acerca del onoma se haga a veces extensivo al lenguaje 
en su conjunto; 111) Platón, al hablar de “letras”, “sílabas” 
y “elementos” se refiere más a elementos fonéticos que 
gráficos. 


La paráfrasis que ofrezco a continuación es interpre- 
tativa y problemática. En el capitulo siguiente de este 
trabajo me ocuparé detenidamente de algunos plantea- 
mientos que se hacen en el diálogo; otros puntos no serán 
retomados posteriormente y por ello se tratarán en la 
misma paráfrasis. 


383 a- 384 a: la teoría de Cratilo 


1 


. . existe por naturaleza una 


, 


Cratilo mantiene que 
rectitud de la denominación para cada una de las cosas... 
Esta tesis presenta, por lo pronto, dos aspectos: 1) las 
cosas tienen por naturaleza una denominación (onoma) 
correcta, y ésta es la misma para todos los hombres, sean 
griegos o no; 11) existen nombres propios (onomata) 
naturalmente correctos con respecto a sus portadores. 


1) No se aclara por el momento qué es lo que se sig- 
nifica por “rectitud” de una denominación. A partir de 
la afirmación de que “todas las cosas tienen una única 
denominación correcta para todos los hombres' se podría 
inferir tal vez que la rectitud de una denominación pueda 
consistir en alguna semejanza del signo verbal con la cosa 
designada, en el sentido de que las denominaciones o 
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bien contienen descripciones (veladas) de las cosas, o bien 
que la denominación “copia” o “refleja” de alguna manera 
aquello que representa. 

Esta teoría descubre, a primera vista, el siguiente pro- 
blema: sia cada cosa le corresponde una única denomi- 
nación, una única combinación de sonidos, ¿cómo se ex- 
plica por ejemplo la existenica de “árbol”, “arbre”, “tree” y 
“Baum”?16 A estas palabras les corresponde un único 
significado, pero es muy poco probable que Cratilo haya 
pensado en esto. Confundiendo la denominación empírica 
con el significado, Cratilo habría contestado a la pregunta 
anterior o bien que todas estas denominaciones son “fal- 
sas” (o meros “ruidos”, cf. 430 a) y que falta aún des- 
cubrir la denominación “correcta”, o bien que sólo una 
de ellas es la correcta y que las demás son falsas o simples 
“ruidos”. 


11) A modo de ejemplo, Cratilo señala que “Cratilo” 
es en verdad su nombre y que a Sócrates le corresponde 
correctamente “Sócrates”. Dicho de otro modo, “Cratilo” 
y “Sócrates” son los nombres correctos de sus portadores. 
En cambio, a Hermógenes no le es apropiado el nombre 
de “Hermógenes”; este personaje tendría, pues, un nom- 
bre falso. 

¿Por qué “Cratilo” y “Sócrates” son nombres “correc- 
tos” en relación a sus portadores, pero “Hermógenes” no? 
La respuesta es: por su significado etimológico. “Hermó- 
genes” significa “de la raza de Hermes”. Éste era el 
dios de los comerciantes, de la ganancia y de la riqueza. 


16 Los griegos se servian de varios idiomas con fines comercia- 
les; existían incluso intérpretes profesionales; pero no tenemos 
ningún testimonio de que hubieran intentado dar razón de los 
diversos idiomas. 
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Pero resulta que Hermógenes era un hombre más bien 
pobre, cuando por el significado de su nombre se es- 
peraría una persona rica. De ahi que, si “Cratilo” y “Só- 
crates” son los nombres “correctos” de los personajes 
respectivos, deberían reflejar al menos una caracteristica 
de los portadores en cuestión. 17 Por el momento se puede 
concluir entonces que, según Cratilo, la rectitud del nom- 
bre propio consiste en que la persona que lleva determi- 
nado nombre posee al menos una caracteristica del signi- 
ficado etimológico del mismo. 


384 c-365 a: la teoria de Hermógyenes 


Según este interlocutor, tanto los nombres propios como 
las denominaciones son correctos por “convenio”: 18 
“*.... no se me puede convencer de que haya alguna otra 
rectitud de la denominación que no provenga de la con- 
vención y del acuerdo. Pues a mí me parece que la de- 
nominación que alguien le pone a algo, ésa es la correcta; 
y si alguien a su vez la cambia por otra y ya no usa 
ac la posterior no es menos correcta que la anterior 

. por naturaleza no se ha producido ninguna denomina- 
ción para cosa alguna, sino por convenio y por costum- 
bre de quienes han creado esa costumbre y utilizan esa 
denominación”. 


17 “Cratilo” significa aproximadamente “fuerte” y “Sócrates” 
aproximadamente “quien tiene la fuerza íntegra” (Ruipérez). En 
408 a-b se da otra explicación etimológica de “Hermógenes”, 
la cual tampoco le cuadra. 

18 Nomos;, este término significa en el Cratilo “convenio”, “uso”, 
“costumbre”; se explicita mediante la fórmula ryntheke kai hono- 
logia, convención y acuerdo”. Para Hermógenes, “convención”, 
“convenio” y “costumbre” significan lo mismo, mientras que 
Cratilo, en 434 e4, tratará, sin éxito, de diferenciar entre “uso” 
y “costumbre”. 
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Esta teoría se ejemplifica: 1) en el campo de los nom- 
bres propios, y 11) en el campo de las denominaciones. 


1) Podemos cambiar los nombres de nuestros esclavos, 
y el nombre nuevo es tan correcto como el anterior. En 
cuanto a la rectitud de los nombres propios, salta a la 
vista que Hermógenes 20 maneja el concepto de “rectitud 
etimológica”. Según él, una persona puede ser llamada 
con nombres diferentes, independientemente de los signi- 
ficados de estos nombres e independientemente de las 
características del portador de los nombres. ** 


11) En cuanto a las denominaciones, Hermógenes opi- 
na: “tal como alguien establece (the) llamar cada cosa, 
ésa es la denominación de cada cosa”. Las denominaciones 
son, pues, asunto de un acuerdo, sea de un único indi- 
viduo, 2 sea de una ciudad. Aduce el ejemplo siguiente: 
“*...a lo que ahora llamamos “hombre”, si yo lo llamo *ca- 
ballo' y, en cambio, a lo que ahora llamamos “caballo”, lo 
llamo “hombre”, el mismo ser tendrá públicamente la de- 


19 W, S. Allen (citado por Rijlaarsdam, op. cit., p. 40) anota: 
“Slaves' names seem to have been proverbial for arbitrary chan- 
ge”. Pero más adelante: “...it was customary in antiquity to 
call one's slaves by transparently descriptive names referring 
to their nationality, appearance or the like...” Por lo tanto, el 
cambio de un nombre propio que se operaba en los sirvientes, 
no era tan arbitrario, ya que el nombre nuevo trataba de des- 
cribir una característica real del esclavo. 

20 El “acuerdo” de un único individuo puede llevar a un vo- 
cabulario privado (y a lenguajes privados). Rijlaarsdam (of. 
cit., p. 51) deduce, a partir de este lugar del Cratilo (hasta ella 
sabe, no hay otro) que el tema del lenguaje privado ya se 
discutió en la antigúedad por el hecho de que algunos sofistas 
inferían a partir de la tesis convencionalista que un vocabulario 
privado es tan correcto como uno común. Asimismo, según ella, 
en la antiguedad, hubo interés en el vocabulario privado desde 
el punto de vista de verdad y falsedad. 
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nominación hombre”, pero privadamente *! “caballo” y, por 
otra parte, privadamente “hombre”, pero públicamente 
*“cáballo*"22 


Más adelante, Hermógenes recalca: “...noconozco otra 
rectitud de la denominación que ésta: yo puedo llamar 
a cada cosa con una denominación que yo he dado, y 
tú con otra que tú por tu parte has dado”. Y menciona 
como ejemplo que diferentes ciudades, incluso ciudades 
griegas, tienen diferentes denominaciones para la misma 
cosa, 

Según Hermógenes, no existe una rectitud natural de 
las denominaciones. ¿Qué podría él entender por “recti- 
tud” entonces? Por lo pronto, no tiene otra respuesta que 
““...la denominación que alguien le pone a algo, ésa es 
la correcta y si alguien a su vez la cambia por otra... 
la posterior no es menos correcta que la anterior”. 

Esta teoría presupone la validez universal del n40mos. 
El denominar se define como un simple atribuir; tal teoría 


E€ 


21 Llama la atención la terminología política: ¿diotes (único 
individuo), polis (ciudad), ¿dia (privadamente) y demosia (pú- 
blicamente) ; al parecer, Hermógenes creía que el dar denomina- 
ciones es un acto político. 

22 En este enunciado hay una ambivalencia: ¿quiere decir Her- 
mógenes que las denominaciones ya existentes se pueden cambiar, 
sin respetar el uso, o que se pueden “inventar” arbitrariamente 
sonidos y atribuirlos a las cosas, con o sin previo acuerdo de los 
hablantes? Por el ejemplo 'caballo-llombre' y por la mención 
de los nombres de los esclavos, parece que Hermógenes se re- 
fiere a la primera posibilidad (lo cual se confirmará más ade- 
lante, cf., p LXXXVII). Pero no sería falso pensar en la se- 
gunda (o en ambas a la vez), pues más adelante, en 390 d, Sócrates 
combate la teoría convencionalista en los siguientes términos, re- 
firiéndose a la segunda posibilidad: “...la formación [= creación] 
de la denominación, me temo que no sea un asunto insignificante 
[= de la convención, de la arbitrariedad] ...ni de los primeros 
que llegan...” 


XXVI 


INTRODUCCIÓN 


admite la posibilidad de asignar denominaciones arbitra- 
riamente, sin obedecer a reglas o principios. Se reduce 
a que todos pueden dar denominaciones, y todas ellas son 
correctas: no hay denominaciones falsas. 


385 b-390 a: examen de la teoría de Hermógenes 


El examen de la teoría de Hermógenes pretende veri- 
ficar, por lo pronto, la teoría de Cratilo. Una primera 
argumentación no verifica directamente la teoría crati- 
liana, sino que falsifica una implicación de la teoría con- 
vencionalista: se acepta que si hay denominaciones falsas, ** 
lo cual es incompatible con la teoría de Hermógenes, según 
la cual todas las denominaciones son correctas. 

Una segunda argumentación compara la teoría de Her- 
mógenes con el famoso enunciado de Protágoras 2 de que 
“el hombre es la medida de todas las cosas en el sentido 
de que, según Hermógenes, el hombre (esto es, cada indi- 
viduo) sería “la medida de todas las denominaciones”. 2 
Sócrates logra, arguyendo contra la tesis de Protágoras, 
que Hermógenes conceda 9 que “...las cosas mismas 
tienen una esencia estable propia, sin ser arrastradas ni 
hacia nosotros ni por nosotros arriba y abajo por medio 
de nuestra fantasía, sino que existen por sí mismas... tal 
como son por naturaleza” (386 e). En otras palabras: el 
hombre no sería la medida de todas las cosas, sino éstas 


23 Sócrates defiende aparentemente a Cratilo, pero no es así. 
Usa procedimientos que, como se verá más tarde, no se parecen 
en modo alguno al estilo de pensar de Cratilo (de lo cual éste 
no se percata). 

24 Cf. 385 c: en cuanto al modo de argumentar y la problemá- 
tica implícita, remito a la nota 11 del texto español. 

25 Platón, de paso, critica aquí a Protágoras. 

26 Los nombres propios se pierden de vista en estos pasajes. 

27 El acuerdo de Hermógenes se obtuvo mediante un ejemplo 
tomado del campo de la moral (cf. 385 e-386 e). 
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existen con caracteristicas objetivas, independientemente 
del sujeto que se relaciona (o no) con ellas. 


En lo siguiente se tratará de demostrar que el hombre 
tampoco es “la medida de todas las denominaciones”. 
Se razona de este modo: no sólo las cosas tienen una 
esencia estable, una naturaleza propia, sino también las 
acciones la tienen, en tanto que éstas pertenecen al uni- 
verso —poco defindo— de “las cosas”. Ahora bien, por 
analogía, la “esencia” de lasaccionesconsiste en que ...se 
realizan según su propia naturaleza, no según nuestra 
opinión” (387 a). Quisiera hacer hincapié en el momento 
prescriptivo implicitamente presente con respecto a las 
acciones: Platón quiere decir que éstas se deben realizar 
según su propia naturaleza, no según nuestro parecer. 
En rigor, “realizar determinada acción según su propia 
naturaleza” significa “observar ciertas reglas y utilizar 
un instrumento apropiado” para que determinada acción 
se lleve a cabo correctamente y con ventaja. 8 En cuanto 
a la acción de cortar por ejemplo, resulta: sólo si corta- 
mos una cosa “...según la naturaleza del cortar y del 
ser cortado y con lo que es naturalmente apropiado, cor- 
taremos realmente y tendremos alguna ventaja y lo hare- 
mos correctamente, pero si cortamos contra la naturaleza 
[del cortar], fallaremos y no adelantaremos nada” (387 a). 


Las acciones, para que nos sean provechosas y para 
que sean correctamente hechas, tienen determinado modo 
de hacerse, esto es, deben llevarse a cabo de determinado 
modo, el cual no depende del arbitrio del que ejecuta la 
acción, sino de la “naturaleza” de la misma. La existencia 
de una norma permite atribuir a la acción, pues, el cali- 
ficativo de “correcto”, y la misma norma excluye la arbi- 
trariedad en el actuar. 


28 Volveré más tarde al asunto de la “ventaja”. 
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Este modelo de argumentación se aplica ahora a la 
acción de hablar (legeim): “¿...hablará correctamente 
alguien al hablar de la manera que le parece que debe? 
¿O sólo si habla de la manera y con el instrumento natu- 
ralmente apropiado de decir y de ser dichas las cosas tendrá 
alguna ventaja y dirá algo razonable” (387 b-c; subrayado 
mío)? La segunda opción es la correcta, y de tal suerte 
se obtiene la conclusión que hay ciertas reglas para el 
hablar, las cuales se deben respetar para que se hable 
correctamente. 


Onomazein, “denominar”, “nombrar” también es una 
acción y, además, una parte del hablar. El “denominar” 
(“dar denominación”, “nombre” a las cosas), en tanto que 
acción, debe entonces obedecer a la regla general de las 
acciones: debe efectuarse según su naturaleza, no según 
el arbitrio; de ahi que “....también se debe denominar 
de la manera y con el instrumento apropiado de denomi- 
nar y ser denominadas las cosas ...; asi podríamos ade- 
lantar algo? y denominar realmente...” (387 d).* 
Queda claro, pues, que el referirse a las cosas mediante 
denominaciones wo puede hacerse arbitrariamente —no se 
puede inventar una semántica privada— sino que en este 
proceso se deben tomar en cuenta ciertas reglas. Se rechaza 
un aspecto de la teoría de Hermógenes: no podemos usar 
(ni, como se verá más adelante, inventar) las denomina- 
ciones como queramos, y el hombre, en resumidas cuentas, 
no sería “la medida de todas las denominaciones”. 


Una tercera argumentación pretende dar más peso a 


29 “Adelantar algo” equivale al “tener ventaja” en el ejemplo 
anterior del cortar. 

30 Aquí se manifiesta nuevamente una ambivalencia del tér- 
mino “denominar”: no queda claro si por este vocablo se quiere 
significar “usar denominaciones ya existentes” oy “crear denomi- 
naciones”. 
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la teoría de la rectitud natural de las denominaciones al 
desarrollarse el teorema de la denominación como ins- 
trumento, el cual se combina con una teoria del origen 
de las denominaciones y con la doctrina platónica de las 
Formas. 


Nuevamente se Opera con un ejemplo: tejemos con la 
lanzadera que es un instrumento; análogamente, deno- 
minamos con la denominación que es concebida también 
como instrumento. Onoma, “denominación”, es definido 
aqui en virtud de su función (filosófica) como sigue: 
* ...la denominación es un instrumento que enseña y que 
es apto para distinguir la esencia [de las cosas] ...?**1 


Ahora bien, las denominaciones, en su forma conocida, 
nos son transmitidas por el uso (nomos; 388 b12); pero 
¿de dónde provienen? En 388 e ss. Platón enuncia una 
primera teoría acerca del origen de las denominaciones: 
según él, un nomotetes u onomatourgos, un “forjador de 
denominaciones (palabras)” ha creado los onomata —no 
aplica denominaciones ya existentes— acorde a un “arte” 
(techne) y a un procedimiento especifico; esto es, el for- 
jador de denominaciones no inventa las palabras a su 


31 Ésta es la primera definición de onoma (más tarde habrá 
otras); onoma se define aquí más por su función filosófica que 
como medio de comunicación social. Platón piensa quizá que la 
palabra (la denominación) pone en orden nuestro pensamiento: 
tal como el tejido era desordenado antes de entrar en acción la 
lanzadera, así nuestro pensamiento puede hallarse en desorden 
antes de entrar en acción el onoma. Por otro lado, a través de 
todo el diálogo se mantiene la idea de que al menos una de las 
funciones de la denominación es didaskein, “enseñar” (aunque nos 
“enseñamos” más bien con oraciones y no mediante denominaciones 
aisladas, pese a que éstas deben mostrar la esencia de la cosa 
designada). Platón parece admitir esta función, pero no afirma 
lo que posteriormente va a afirmar Cratilo, a saber, “quien co- 
noce las denominaciones, conoce las cosas” (cf. 435 d). 
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antojo, sino que está atado a las reglas de su “arte”, el 
“arte denominador” (cf. 424 a). 


Más adelante abordaré detalladamente las nociones 1m- 
portantes de “arte” y “nomotetes”. Sin embargo, por el 
momento se debe indicar muy brevemente qué papel juegan 
estas nociones aquí: la persona que ejecuta un “arte”, es 
un “experto”, no un lego. Es un individuo que tiene cono- 
cimientos dentro de su oficio, de su “arte”. En este caso 
concreto, tenemos al nomotetes concebido como un “ex- 
perto” en el “arte denominador”. Es decir, la persona que 
da las denominaciones, sabe darlas correctamente, es com- 
petente en ello; en el Cratilo se acepta que la competencia 
de los nomotetes puede variar; se admiten grados de 
competencia. 

Para ilustrar el proceder del nomotetes al establecer las 
denominaciones correctamente, Platón se sirve nuevamen- 
te de un ejemplo: el carpintero —que también es un 
experto, porque domina un “arte”, a saber, la carpinteria— 
hace una lanzadera para tejer. Ahora bien, si esta lanza- 
dera se le rompe por alguna circunstancia, produce otra, 
pero no según el ejemplar de la lanzadera rota, sino 
** .. mirando a aquella forma [eidos] según la cual había 
hecho también la que rompió” (389 b). Y aquella forma 
es “la lanzadera en tanto que lo es en sí misma” (389 b5). 32 

Todas las lanzaderas, independientemente del tipo de 


32 La terminología alude claramente a la teoría de las Formas. 
Es cierto que, en el Crautilo, tal teoría aún no está plenamente 
desarrollada (o expuesta), como lo está, por ejemplo, en el Fedón, 
donde la Forma ya es entidad separada del mundo sensible. Sin 
embargo, Platón está cerca de la explicitación definitiva de la 
teoría de las Formas, como lo señala por una parte el giro auto 
ho estin Rerkis (389 b5; en Fedón 75 d2, la fórmula auto ho 
estin ya indica la Forma en general) y por otra, el final del 
Cratilo sugiere que la doctrina de las Formas ya puede estar con- 
cebida, aunque no dicha totalmente. 
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tejido o tela para el que van a servir, tendrán la forma 
(eidos) de lanzadera paradigmática, del “modelo” de “la 
lanzadera en tanto que lo es en sí misma”. Todas las lan- 
zaderas tienen forma de lanzadera, la cual no se altera 
por el tipo de madera del que están hechas. 

El acto de producción o creación de las denominaciones 
es comparable al de las lanzaderas: el nomotetes mira 
hacia aquello que es la palabra en sí misma y, viéndola 
** ...debe saber poner en los sonidos y silabas la deno- 
minación por naturaleza apropiada a cada cosa...” 


(389 d). 


“La palabra en sí” correspondería a “la lanzadera en 
si”; es el modelo paradigmático para cualquier denomi- 
nación. Asi, el nomotetes, inspirándose en el modelo de 
la palabra en si, hace las denominaciones, cada una corres- 
pondiente a cada cosa. Tal como hay varias lanzaderas, 
hay varias denominaciones, esto es, ejemplares concretos 
en vista de las diversas (clases de) cosas que deben ser 


denominadas. 


El procedimiento con respecto a la creación de las deno- 
minaciones es el siguiente: silabas y letras son el material 
empírico en el que se imprime la denominación, cuya 
función y “ventaja” radica aquí en mostrar la esencia de 
la cosa denominada. Nc importa que diversos nomo- 
tetes impriman la forma de una misma cosa en diverso 
material empírico, a saber, en distintas sílabas y letras; 
lo que sí importa es que se reproduzca “*...la forma de la 
denominación que corresponde a cada cosa...” (390 a). ** 


33 Mostrar (o deber mostrar) la esencia o naturaleza de la cosa 
es una constante en el Cratilo: cf. ¡3906 a: la tarea de un onoma es 
deloi ten physin [de un ente]; 393 e: inicar la naturaleza, delosat 
physin [de una letra] ; 436 e: semainein... ten ousian ta onomata. 

34 La “forma de la denominación” no es lo mismo que la 
denominación concreta; tampoco se debe confundir con la palabra 
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Dicho de otra manera: los nomotetes tienen libertad para 
escoger el material fónico al hacer las denominaciones; 
pero mediante su “arte denominador” deben cuidar de 
que se haga transparente la esencia de la cosa denominada. 
La denominación será correcta, pues, si refleja adecua- 
damente la esencia o naturaleza de la cosa designada. 
Para asegurar que la producción de las denominaciones 
se lleve a cabo debidamente, se requiere la presencia de 
un “hombre dialéctico”; éste es otro hombre dotado de un 
“arte”, que es el que sabe preguntar y contestar. Se trata 
del filósofo. “La tarea del nomotetes... es hacer las 
denominaciones con un hombre dialéctico como supervisor, 
si va a formar las denominaciones correctamente” (390 d). 
En contra de la teoria de Hermógenes resultaría, pues, 
que “...the test of adecuacy of language is not mere 
“custom”, but its capacity to express the highest truth 
fully and accurately”.35 Hermógenes está derrotado por 
el momento; la balanza se inclina aparentemente hacia la 
teoría naturalista de las denominaciones, de lo cual no 
se deduce que se trate de la teoría naturalista de Cratilo. 


390 e-397 b: la demostración de la rectitud natural 


A Hermógenes le quedan ciertas dudas acerca de lo 
expuesto; pide se le demuestre en qué consistiría concre- 
tamente tal rectitud natural de los onomata. Sócrates (pre- 
via advertencia de que él no está tan seguro de dicha 
rectitud, cf. 391 a) sugiere mostrarla por medio de Ho- 
mero, *8 


en sí. Este asunto se retomará con más detalle en el capítulo st- 
guiente, p. LXXI ss, 

35 Taylor, Plato, the..., p. 82. 

36 En 391 d-392 d se advierte con ironía que de Homero no se 
puede esperar ninguna explicación de la rectitud de los onomata; 
tampoco de los sofistas, cf. 391 b-c; tampoco de los dioses, cf, 
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Al buscar una especie de legalidad en la correccion de 
nombres y denominaciones, resulta en un primer momento 
que los nombres propios de “Héctor”? y “Astianacte” 
significan etimológicamente más o menos lo mismo, a sa- 
ber “poseedor” y “señor (de la ciudad)” respectivamente. 
Estos nombres propios se pueden considerar como correc- 
tos porque las funciones de ambos hombres eran parecidas: 
salvar la ciudad. Pero hay otra razón que permite que 
estos dos nombres se tomen por correctos: existe una 
relación de filiación, pues Héctor y Astianacte eran padre 
e hijo. 

Platón, manejando la idea de filiación, propone, en un 
segundo momento, dos ideas que sirven como hilo con- 
ductor en cuanto a la rectitud natural de los onomata: 


1. El descendiente natural de una especie capaz de repro- 
ducirse, se debe llamar como el progenitor; el león 
engendra un león, el cual a su vez debe llamarse “león”. 
Esta idea es importante, porque se trata de traducir 
una relación real al lenguaje, lo cual permitiría, de 
aplicarse corretamente este principio, reconocer la filia- 
ción real a partir del lenguaje. 88 

2. En el caso de una generación contra natura, el descen- 
diente se debe llamar de acuerdo a la especie a la que 
pertenece y no como el progenitor. 


391 d-e. Nótose en especial la fuerte ironia en la absurda expli- 
cación que pretende dar con el nombre verdadero del hijo de 
Héctor (cf. 392 b-d). 

387 En el curso de las explicaciones etimológiacs aquí y en 397 
c-421 c, se dan, según Méridier (Platon...  p. 20), aproximada- 
mente veinte interpretaciones acertadas. Remito al interesado a 
este autor. 

38 Este punto remite a otros dos: en primer lugar, no se po- 
drían cambiar, como quiere Hermógenes, las denominaciones (de 
universales) arbitrariamente, pues ya no nos podríamos compren- 
der. En segundo lugar, el principio de filiación, correctamente 
aplicado, allanaría el camino hacia un lenguaje ideal. 
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Ahora bien, “llamar según la especie” no es otra cosa 
que llamar según la naturaleza o esencia del objeto o ente. 
El ternero se debe llamar “ternero”, porque es un ter- 
nero; el impio se debe llamar “impio”, porque realmente 
es impio, no porque su padre lo haya sido. Un hombre 
impio no deberia tener el nombre propio de “Teófilo” que 
significa “amigo de Dios”, ni tampoco “Mnesiteo” (“quien 
piensa en Dios”). Este segundo hilo conductor hace super- 
fluo el primero: la rectitud de las denominaciones de entes 
o clase de entes (cosas) no debe buscarse en la descen- 
dencia natural, sino en la esencia del ente. 


Al indicar la esencia (pertenencia a una especie o clase), 
no importa mediante qué silabas o letras ésta se indica, 
mientras la designación muestre la esencia del descen- 
diente. En otras palabras: un mismo significado puede 
ser expresado en fonemas diferentes, a condición de que 
el significado se mantenga invariable. Asi, “Héctor”, “As- 
tianacte” y “Arquépolis” significan lo mismo, pese a que 
su forma fonética es distinta. %% Hay, pues, independen- 
cia entre fonemas y significado, entre forma y contenido. * 

Se analizan etimológicamente unos cuantos nombres 


39 Por ejemplo: sí una denominación «+ griega designa la 
misma cosa que una denominación y en una lengua bárbara y, 
si mediante la denominación se expresa el significado etimológico, 
entonces x y y son intercambiables y tienen el mismo valor desde 
el punto de vista de la “forma de la denominación”. Este postu- 
lado del significado único, manifestado en diferente material 
fónico, se cumple por ejemplo en “árbol”, “arbre”, “tree” y “Baum”. 

10 Independencia entre forma y contenido: Platón aduce como 
ejemplo la letra beta (b): el nomotetes quería mostrar la natu- 
raleza de la f, pero pronunciamos la letra como b-e-t-a, sin que las 
letras añadidas estorben la comprensión de la b (cf. 393 d-e). Este 
ejemplo no es apropiado, porque se parece implicar que el onoma 
beta es la “cosa” que llamamos f y no que la signifique. 
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propios de la mitología, * cuya correción ya no se busca 
en la indicación de la descendecia natural, sino en la natu- 
raleza de los personajes; pues es la tarea de un nombre 
propio indicar la esencia o naturaleza del portador (cf. 
396 a). Estas explicaciones tienden otra vez a demostrar 
que la rectitud natural del nombre propr0 radica en el 
significado etimológico y en el hecho de que el portador 
del nombre tenga al menos una característica que el sig- 
nificado etimológico del nombre encierra (lo mismo que 
habia hecho Cratilo con el nombre “Hermógenes”). 

Finalmente, este método de buscar la rectitud del nombre 
propio en el significado etimológico (que debe indicar 
la esencia, la naturaleza o la pertenencia a una clase) se 
rechaza, Y% pues resulta que los nombres se dan muchas 
veces según nombres de parientes, o expresan simplemente 
un buen deseo, como por ejemplo en el caso de “Eutí- 
quides”: este nombre significa “afortunado”, sin que se 
sepa si tal o cual Eutíquides lo sea realmente. De ahi 
que a partir del nombre propio no se puede desprender la 
naturaleza del portador, ni tampoco la corrección del 
nombre. Y 


397 a-421 ce: la parte “etimológica” ** 


Los apartados arriba indicados constituyen la unidad 
más larga del Cratilo, unidad que supuestamente sirve. 
para demostrar —por medio de un enfoque nuevo— la 


41 A saber: Orestes, Agamenón, Atreo, Pélope, Tántalo, Zeus, 
Cronos y Urano. 

42 Cf. también, los pasajes irónicos en 396 d-397 a. 

43 Los nombres propios no significan, sino distinguen indivi- 
duos (lo cual no excluye que el nombre no pueda tener un sig- 
nificado). 

44 En cuanto a éste y los siguientes entrecomillados, y en cuanto 
a la seriedad de esta parte “etimológica”, cf, p XXXIX. 
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verdad de la teoría naturalista; sin embargo, la exposi- 
ción es tan arbitraria que difícilmente convence al lector 
de la solidez de dicha teoría. 

Esta parte, famosa por cierto, se llama tradicionalmente 
““parte etimológica”. La razón de ello estriba en que en 
ella se dan explicaciones “etimológicas” de noventa y 
nueve palabras; estas “etimologías” deben mostrar, una 
vez más, que el significado “etimológico” de una deno- 
minación (y de un nombre propio) revela, en tanto que 
descripción de la cosa o persona, la esencia de los entes; 
en otros términos: la palabra indica o debe indicar de 
alguna manera cómo es la cosa o persona a la que se 
refiere, 4 

En 397 b-c se postula, pues, un nuevo principio rector 
que pueda guiar la investigación en torno a la corrección 
natural de denominaciones y nombres propios: “... lo 
más probable es que encontremos las denominaciones 
correctamente dadas en relación con lo que existe siempre 
y se ha producido por naturaleza. Pues conviene que 
sobre todo ahi la formación [=creación] de las denomina- 
ciones se haya hecho en serio ...” Y aquello que “existe 
siempre” es identificado ahora con la doctrina ontológica 
de Heráclito (al menos como la entiende Platón en esta 
obra) * de que “todo fluye y nada permanece”. Por ello 
se tratará de comprobar que el cambio y el movimiento 
que se manifiestan en el ser, se reflejan en las palabras, 
en el sentido de que la mayoría de los vocablos que se 
examinan en estos párrafos contienen siempre elementos 
de palabras que indican el movimiento, como “correr”, 
“caminar”, “fluir”. Se pretende mostrar que las palabras 
han sido creadas por un nomotetes —figura que acom- 


48 Cf. 422 dl-3; 428e 1-2, por ejemplo 
46 El nombre de Heráclito se menciona expresamente en 401 


d y 402 a. 
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paña al lector durante todo el diálogo— quien, mirando la 
realidad cambiante, expresó el cambio mediante palabras 
que aluden a él. 

Platón critica esta concepción de la realidad cambiante: 
los hombres “*...por voltearse tanto al buscar cómo se 
-comportan [=son] las cosas, tienen vértigo, y luego les 
parece que las cosas se mueven en circulo y que están en 
cualquier tipo de movimiento. Pero no atribuyen la causa 
de esta opinión [=de que todo se mueve y fluye] a lo 
que les sucede en su propio interior, sino que creen que 
las cosas mismas son por naturaleza así: que nada de 
ellas es firme ni estable...” (411 b-c). De tal suerte, 
esta parte no dice realmente nada acerca de cómo son 
las cosas en realidad, independientemente de los hombres; 
sólo un examen más detallado —y ciertamente no de tipo 
etimológico— podría en verdad demostrar si es o no sim- 
ple opinión de los hombres la que da a lo real el carácter 
de movimiento. 


El procedimiento técnico en esta parte “etimológica” es 
el siguiente: Sócrates (aparentemente defendiendo la pos- 
tura naturalista de Cratilo) descompone casi siempre el 
vocablo a examinar en partes; luego combina a manera 
de asociación elementos de significado que, por un lado, 
dan con el sentido de la palabra que se debe explicar 
y que, por otro, se acercan a su forma fonética. 


Ahora bien, en esta parte se analizan las palabras si- 
guientes: dioses, demonios, héroes, hombre, alma, cuerpo, 
Hestia, Réa, Cronos, Tetis, Posidón, Plutón, Hades, 
Demeter, Hera, Feréfata, Apolo, Musas, Leto, Artemis, 
Dionisos, Afrodita, Palas, Atenea, Hefesto, Ares, Her- 
mes, Pan, sol, luna, mes, estrellas, fuego, aire, eter, tierra, 
estaciones, ciclo anual, año, sensatez, entendimiento, inte- 
lección, templanza, conocimiento, comprensión, sabiduria, 
bueno, justicia, justo, valentía, viril, varón, mujer, femai- 
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nino, pezón, florecer, arte, espejo, esfinge, habilidad, 
maldad, cobardía, virtud, feo, bello, ventajoso, lucrativo, 
provechoso, útil, nocivo, “lo que es nocivo”, día, yugo, obli- 
gatorio, rumoso, placer, pena, molestia, dolor, sufrimiento, 
aflicción, alegría, goce, gozoso, bienestar, deseo, ánimo, 
deseo amoroso, añoranza, amor, opinión, voluntad, nece- 
sidad, necesario, voluntario, denominación, verdad, falso, 
ser. 

Como se puede observar, se trata de nombres propios, 
substantivos, adjetivos, un único verbo (“florecer”) y de 
un participio (om: traducido por “ser”; “ciclo anual” y 
“deseo amoroso” son en griego un sólo substantivo respec- 
tivamente y “lo que es nocivo”, un solo adjetivo). Es im- 
portante destacar que mo se contempla ningún otro tipo 
de palabra, como por ejemplo constantes lógicas, adver- 
bios, negaciones. 

Hay diferencia de opinión de los estudiosos del Cratilo 
acerca de si esta parte, a veces burlesca y juguetona, debe 
ser tomada en serio o no.* Mi propia opinión al res- 
pecto es que, grosso modo, no se debe tomar en serio; de 
ahi el entrecomillado del término “etimológico”. 

El mismo Platón no rechaza la etimología per se: el 


47 Algunos ejemplos acerca de cómo ha sido interpretada esta 
parte: Dionisio de Halicarnaso creyó que es el verdadero centro 
del diálogo (cf. Derbolav, op. cit., p. 228); Benfey señala que 
Platón manifiesta en ella su desprecio por el lenguaje real que no 
aumple con los requisistos de un lenguaje ideal; Goldschmidt in- 
terpreta que ahi Platón descompone las palabras de modo tal que 
mediante el significado “etimológico” se reflejan opiniones de otros 
filósofos como Antistenes, Pródico y otros, que defendían la on- 
tologia de Heráclito (cf. Rijlaarsdam, op. cit., pp. 140 y 144 ss., 
respectivamente) ; Sir David Ross opinó que el Cratilo trata prin- 
cipalmente de la etimología (cf. Gaiser, op. cit., p. 8, n. 4); 
Guissani y Kahn creen que esta parte debe aclarar que las palabras 
no conducen al conocimiento y que la ontología heraclitea no es 
correcta (cf. Gaiser, op. cit., p. 46). 
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que se haya percatado que “Héctor”, “Astianacte” y “Ar- 
quépolis” significan lo mismo (cf. 394 b-c), señala que 
reconoce una etimología correcta; pero en esta parte “eti- 
mológica” indica con frecuencia directa e indirectamente 
que los procedimientos que se usan carecen de valor. Las 
razones que apoyan la tesis de que esta parte es un juego 
que hace patente como no se debe manejar la etimología, 
son las siguientes: 


L. 


Nr 


el hecho de que sea precisamente Eutifrón al “ins- 
pirador” de esta parte (en torno a esto, cf. la nota 
40 al texto español) ; 


. las “etimologías” se dan con demasiada rapidez (cf. 


420 d); 


. se dan muchos pasajes abiertamente irónicos en los 


que se advierte el carácter juguetón de lo que se dice 
(cf. 399 a4-5; 401 e6; 398 el-3; 406 cl-3; 409 b12 
-c3; en 416 a, en torno a lo “malo se insinúa que la 
maldad no es un producto griego, sino —por así decir— 
de “importación”) ; 


. el expediente del origen bárbaro de una palabra, siem- 


pre y cuando falta una explicación mejor (cf. 409 
d; 416 a); 


. el suprimir y añadir letras arbitrarnamente, lo cual 


hace fácil amoldar cualquier palabra a cualquier ca- 
pricho (cf. 414 d); 


. el “embellecimiento” de las palabras (cf. por ejemplo, 


400 b; 404 d); 


. el hecho de que una misma palabra se puede explicar 


basándose en dos concepciones ontológicas diferentes 
(cf. por ejemplo, el caso de “conocimiento” en 412 a 
y 436 a); además, con respecto a las explicaciones 
a la Heráclito, casi todas las palabras examinadas 
que designan algo bueno, parecen referirse al movi- 
miento, y muchas que indican algo malo, al reposo (cf. 
415 c); 
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8. las muchas variantes de las que se sirve Sócrates 


para explicar: por ejemplo: (1) sustitución de letras 


-(soma-sema en 400e 1-4); (11) yuxtaposición de pa- 


labras (noesis =neou hesis en 411 d8 ss.); (111) con- 
tracción a partir de una especie de oración (anmthropos 
en 400 cl-6). 


Ahora bien, a la vez que Platón hace este tipo de eti- 
mologías, critica el método que usa, o más bien la falta 
de método. Cabe señalar que, según el mismo Platón, 
esta falta de método no conduce al descubrimiento de 
la pretendida rectitud natural de los onomata. 

Por otra parte, pese a todas estas reservas en cuanto 
a la parte “etimológica”, hay ideas importantes y correc- 
tas en ella, tales como: 


l. 


la forma de las palabras se modifica con el tiempo 
(cf. 414 c-d). Platón atribuye este fenómeno a la ac- 
ción consciente de “embellecer” las palabras, cuando 
en realidad se produce el juego natural de las leyes 
fonéticas (vocalismo: cf. 418 c; 419 a-b); 


. es correcto que las palabras dejan traslucir más su 


etimología en un estado antiguo que en el actual (cf. 
408 -e- 409 a); 


. es cierto que algunas palabras áticas vienen de otros 


dialectos griegos; 


. es acertada la afirmación de que algunas palabras 


. 


griegas tienen origen bárbaro, siempre y cuando no 
se trata de un expediente. La ignorancia platónica de 
otros idiomas impide comparar el griego con otros 
idiomas de la misma familia; en vez de decir que 
determinada palabra tiene origen bárbaro, nosotros 
diríamos que la palabra tiene parentesco con otra 
lengua indoeuropea; 

en efecto, las mujeres, en su forma de hablar, se ape- 
gan más a formas antiguas que los hombres; son más 
conservadoras (cf. 416 b-c); 
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6. el valor distintivo del acento (cf. 399 a-b). 


421 c-422 d: las palabras primitivas 


Los problemas que se plantearán a continuación (has- 
ta el final de la obra) constituyen, a mi modo de ver, 
la parte filosófica más relevante del Cratilo. Cesan la 
burla y la especulación desbordante; se regresa a la te- 
mática del principio del diálogo, y Platón hará un serio 
esfuerzo por aclarar ciertos problemas de la filosofía del 
lenguaje. 

Durante el proceso de las explicaciones “etimológicas” 
se había llegado a una especie de palabras “raices” que 
estaban presentes en las palabras compuestas. Á estas pa- 
labras raices Platón las llama “palabras primitivas” (pro- 
ta onomata; literalmente “primeras palabras”); se trata 
de palabras (elementos) simples que ya no se pueden 
derivar de otras. 8 Y ahora surge la pregunta siguiente: 
¿en qué constistiria la corrección —y el significado— 
de estas palabras primitivas, “atómicas”, por así decirlo? 
La pregunta por la correción de las denominaciones se 
traslada, pues, de un nivel a otro: del nivel de las pala- 
bras compuestas*%% —analizables supuestamente según el 


48 Se mencionan como ejemplos tun, rheon, doun, schests, tenaz 
y “muchas otras”. Robinson opina con respecto a las palabras 


143 


primitivas: “...by “first names' Plato does not mean temporally 
first names but logically first names...” (The Theory..., p. 
106). 


49 Platón es tal vez el primero en distinguir entre las palabras 
simples y palabras compuestas, a la vez que no parece notar la 
diferencia entre raíz y terminación (cf. su derivación de agathos 
de agastos y thoos en 422 a-b; “...a theory of the morpheme 
was not achieved...” [Robins, 4 Short..., p. 251). El que 
no se:haya percatado de esta diferencia se debe seguramente 
al hecho de que el análisis gramatical aún no existia: “Plato and 
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método anterior de descomponer un término en sus par- 
tes— al nivel de las palabras simples que ya no son anali- 
zables según el método indicado. $0 


La rectitud de las palabras compuestas, analizadas en 
la parte “etimológica”, pretendía consistir en que el sig- 
nificado etimológico indicaba “*...cómo es cada uno de 
los entes” (422 d), postulado que se mantiene constante 
en toda la obra (independientemente de la seudoetimo- 
logía). Ahora bien, puesto que las palabras compuestas 
no difieren de las primitivas en tanto que son palabras y, 
puesto que por el momento se admite sólo una rectitud 
para cualquier palabra, resulta que las palabras primi- 
tivas deben realizar la misma faena que las compuestas: 
indicar de alguna manera cómo son las cosas. En otros tér- 
minos: ¿cómo significan las palabras primitivas? ¿ ... de 
qué modo nos harán transparente la realidad... ?” 
(422 d-e) Cabe destacar que el análisis en torno a las 
palabras primitivas no se hará bajo el lente de la teoría 
de que “todo fluye”. 


422 e-424 b: la denominación como “imitación” 


Se desarrolla la tesis de que la denominación es una 
imitación, sin que se especifique si se habla de palabras 
compuestas o simples. Se accede a ello del modo siguiente: 
si no tuviéramos ni lengua ni voz, nos indicaríamos las 
cosas y hechos mediante el cuerpo. Para expresar, por 
ejemplo, que un caballo corre, ajustaríamos nuestra po- 
sición física lo más posible a la posición del animal. De 


Aristotle make scattered references to grammar but do not deal 
with it...as a specific topic” (Robins, op. cit., p. 26). 

50 El problema de las “palabras primitivas”, no tenía en aquel 
entonces solución etimológica (cf. p. CXV). 
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esta suerte se obtendría una “representación”, “mostra- 
ción” o “indicación” (deloma) del hecho de que un ca- 
ballo corre, 1 

Pero, puesto que tenemos voz y lengua para denomi- 
nar y hablar, producimos representaciones verbales de 
las cosas, las cuales (representaciones) son concebidas 
como imitación. La denominación, onoma, queda definida 
ahora como “...una imitación mediante la voz de aque- 
llo que se imita...” (423 b). Es decir, la denominación 
es imitación fonética de la cosa designada. 


Ahora bien, ¿qué tipo de imitación seria la denomina- 
ción? No se trata de una imitación onomatopéyica (can- 
tar como el gallo en vez de decir “gallo”), ni tampoco 
de una imitación pictórica (pintar un gallo en vez de 
decir “gallo”). La imitación lingitística consiste en imi- 
tar mediante silabas y letras (sonidos) la esencia de las 
cosas, en el sentido de que la denominación debe indicar 
lo que es cada cosa. % “Gallo” (pronunciado) imitaria, 
pues, por una especie de relación isomórfica —que queda 
oscura aún— la esencia del animal. 


424 b-426: las palabras primitivas y la realidad “corres- 
pondiente” 


Se retoma expresamente el tema de las palabras pri- 
mitivas: “parece por cierto ridiculo ...que las cosas, imi- 


51 El que los mudos se comunican mediante el cuerpo, revela 
que Platón —aunque no lo dice expresamente— considera que la 
denominación (el lenguaje) es también un medio de comunicación, 
aspecto que muy poco se toca en el Cratilo. 

52 La “persona” que es capaz de hacer ver la esencia de una 
cosa por medio de la denominación, sigue siendo el experto en 
denominar, el nometetes, quien domina el “arte denominador” 
(cf. 424 a). 
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tadas por letras y silabas, lleguen a ser claras; sin 
embargo, es necesario que así sea, pues no tenemos algo 
mejor que esto [= esta explicación] ...acerca de la 
verdad [=correción] de las palabras primitivas...” (425 
d).*% Se eliminan tres posibilidades que pudieran garan- 
tizar la correción de tales palabras: (i) que sean estable- 
cidas por los dioses; 5% (11) que sean tomadas de los 
bárbaros muy viejos y (iii) que por su antigiedad ya 
no pueden ser explicadas. El que Platón rechace de 
antemano estas alternativas, indica que se quiere enfren- 
tar a fondo con el problema de cómo significan las pala- 
bras primitivas, pues éstas son, según él, el soporte de 
las palabras compuestas, y quien pretende ser un experto 
en las palabras compuestas, debe mostrar su competencia 
explicando la esencia y el significado de las palabras pri- 
mitivas. 

En efecto, ¿cómo es posible concretamente que las pala- 
bras primitivas imiten por silabas y letras la esencia de 
las cosas? Para investigar este problema, Platón propone 
primero un esquema de división y clasificación que englobe 
tanto la realidad como el lenguaje. 

Tal esquema está concebido como sigue: hay que dividir 
las palabras primitivas en sus elementos más pequeños, 
a saber, en sílabas y letras; luego, distinguir y clasificar 
todas las letras según su especie: vocales, consonantes, 
semivocales. Una vez realizada la clasificación lingúistica, 
hay que investigar si a los elementos lingúisticos corres- 
ponden elementos últimos de la realidad a los cuales 
pudieran reducirse todas las cosas. Una letra, o una com- 
binación de varias letras, por ejemplo, podrian correspon- 


53 Friedlánder, en Platon (vol. 11, p. 191) comenta que esta 
tesis no ha sido sustituida hasta hoy dia por algo “más inteligente” 
(“etwas Gescheiteres”). 

54 Más adelante (cf. 438 c), Cratilo va a mantener este teorema. 
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der a un elemento de la realidad. Estos elementos reales 
se deben distinguir y clasificar también; finalmente se 
tienen que aplicar los elementos lingúisticos a los ele- 
mentos de la realidad “según la semejanza” (punto que 
se verá más adelante). 5 

En el campo del lenguaje se llegaría asi de las letras 
a las silabas; de éstas, a las palabras; de éstas, a su vez 
y al parecer, sin ruptura, al discurso entero. *8 Ll proceso 
va de lo simple a lo complejo. Ahora bien, aplicando el 
mismo procedimiento al campo de la realidad, al de las 
“cosas”, se partiria —aunque no explicitamente dicho—- 
de una especie de “cosas simples” (“hechos simples”) 
para llegar a cosas o hechos “compuestos”. Todo este 
proceso de división y clasificación del lenguaje y de la 
realidad descansa en el presupuesto de que existe alguna 
relación de correspondencia entre realidad y lenguaje, la 
cual haría posible las respectivas clasificaciones y divi- 
siones. 67 


426 b-428 d: el valor de las letras; la fonosimbólica 


No se cumple con este proyecto de dividir y clasificar 
el lenguaje y la realidad. $8 Sin embargo, queda claro y 


55 Este trabajo ya está hecho por los antiguos; ellos ya estable- 
cieron las palabras. Platón sólo puede examinar si los “antiguos” 
usaron un método determinado o no para establecer los onomata. 

56 Señala Méridier (op. cit, p. 23): “Avec une hauteur de 
vues, une lucidité et une fermeté admirables, Platon a esquissé 
ici la premitre philosophie du langage”. 

57 Esta concepción de correspondencia entre lo real y lo lingitís- 
tico remite también —o posibilitaría-— la construcción de un 
lenguaje ideal. 

58 La razón por la cual no se hizo es simple y sencillamente la 
enorme dificultad (si no imposibilidad) que esta tarea implica. 
Aparte de ello, es posible que este lugar no le pareció a Platón 
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asentado que la letra es el elemento lingúístico más peque- 
ño, y en un intento de clasificar las letras, se enumeran 
catorce más o menos al azar, sin distinguir siquiera 
entre vocales y consonantes. Platón examina el valor 
de estas letras bajo la perspectiva de lo que hoy llamaría- 
mos una “fonosimbólica” (y es, por cierto, el primero 
en hacerlo). Por “fonosimbólica” se entiende el intento de 
reproducir conceptos, realidades y estados de cosas me- 
diante sonidos vocálicos y consonánticos. 

Este pasaje remite a una rectitud natural específica: los 
sonidos poseen ciertas propiedades mediante las cuales se 
pueden reproducir las cualidades análogas de las cosas. 
La rectitud de las letras consistiría en una relación natu- 
ral entre el sonido y lo que significa y, si bien es cierto 
que Platón “... does not expressly distinguish between 
mere imitation and the symbolic use of sound to express 
thought ...,”8l esta relación es considerada por Platón 
como imitación. De tal suerte se afirma que la r imita el 
movimiento, porque la lengua se mueve mucho al pronun- 
ciar esta letra; la 7 indica lo ligero; ph, ps, s y £, la agi- 
tación; d y t, el detenerse (la lengua se detiene en el 


el más apropiado para desarrollar con detalle una teoría cuya 
idea central está clara: indicar la correspondencia entre ser y 
hablar. 

59 Dicha enumeración se interrumpe con la r para dar lugar 
a una especie de “interludio” que pretende explicar el término 
kinesis (movimiento), relacionándolo con el verbo kiein. Esta ex- 
plicación es extraña, porque en ella se usa un recurso que el 
mismo Platón había rechazado antes: el origen bárbaro de un 
término (además, kinesis no tiene r), Pese a estas incongruencias, 
esta parte sobre las características de las letras sí muestra un 
auténtico intento de clasificación: fh, ps, s y z son aspirantes; 
d y t, dentales. 

60 En otras palabras: se busca una relación entre determinado 
fonema (sonido) y lo que simboliza (“imita”). 

61 Jowett, The Dialogues .. , p. 30. 
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paladar); 1, el deslizamiento; g, la firmeza que se opone 
a la lengua que se desliza; nm, lo interior; a y e (larga= 
eta), lo grande y largo; o (corta= omikron), lo redondo. *2 

Al final de esta exposición sobre el carácter de las letras, 
se dice que el nomotetes, basándose en la mencionada 
relación fonosimbolista entre significado y significante, 
creó para cada cosa un signo y una denominación. Por 
“signo” y “denominación” Platón se refiere aquí expre- 
samente a las palabras primitivas, pues en 427 c señala 
que el nomotetes, procediendo siempre por imitación, creó 
también el “resto” de las palabras —las compuestas— 
que se toman por una combinación de las primitivas. Final- 
mente se afirma: “Esta ...me parece que quiere ser la 
rectitud de las denominaciones” (427 c-d). 


La corrección natural de las denominaciones contempla- 
da desde la perspectiva de la fonosimbólica consiste en que 
un sonido aislado (simbolizado por una letra) es porta- 
dor de un significado especifico, en el sentido de que 
determinada letra, por ejemplo la r, “imita” el movimiento. 
Ahora bien, Platón parece pensar que aquello que vale 
para la letra, vale también para la palabra entera; esto 
es, que la rectitud de las palabras compuestas consiste en 
una correcta aglomeración de palabras primitivas o ele- 
mentos últimos, y tendríamos entonces la (falsa) concep- 
ción de que las denominaciones, tanto las primitivas como 
las compuestas, imitan por una relación natural, fonosim- 
bolista, cosas y hechos, pues las letras imitan propiedades 


62 Este análisis de las letras y su posible significado se mueve 
en un terreno limitrofe entre linguística y filosofía del lenguaje. 
Hay observaciones penetrantes que pueden interesar al estudioso 
de la fonética. Por lo general, se acepta que el estudio del 
valor de las letras (sonidos) tiene rasgos de genialidad. 
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de las cosas o estados de cosas: que ruedan, que se 
detienen, que son ligeros. % 


428 d - 430 as: denominación y “ruido” 


El diálogo retoma ahora ciertas ideas que ya se habian 
expuesto al principo del mismo: (1) la corrección de una 
denominación consiste en que ésta indica cómo es la cosa 
designada; (11) las denominaciones se dicen para “ense- 
nar”; (111) en el arte de establecer o crear denominaciones 
hay expertos, los nomotetes, que pueden ser más o menos 
competentes. 

En lo que sigue inmediatamente, se habla al parecer de 
palabras compuestas; pese a que no se hace ningún seña- 
lamiento especial, por la mención del nombre propio (com- 
puesto) de Hermógenes se desprende que se deja de lado 
por un tiempo el tema de las palabras primitivas, para 
abordar nuevamente el de las palabras compuestas, pero 
bajo el lente fonosimbolista, tácitamente presente. 

Partiendo del punto (111), se afirma que también los 
pintores son expertos en su arte; sus cuadros pueden ser 
“más bellos” o “peores”, esto es, como se verá más ade- 
lante, pueden asemejarse más o menos a lo representado. 
Ahora bien, los nomotetes también son expertos. Por lo 
tanto, se debe conceder que sus obras, las denominaciones, 
pueden ser “mejores” o “peores”, es decir, pueden ser 
semejantes en mayor o menor medida a la realidad que 
imitan. Pero Cratilo -—quien concede que la denomina- 
ción es una imagen—- mo acepta esta última idea, sino 
opina que todas las denominaciones, en cuanto tales, están 
dadas correctamente. Quiere demostrar su tesis en el terre- 
no de los nombres propios, manejando la rectitud eti- 


$3 En cuanto a los problemas que esto encierra, véase infra, 
p. LXXXI s. (el ejemplo de “dureza”). 
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mológica: 4 el nombre de “Hermógenes” no le es dado 
a Hermógens, “...sino que le parece ser dado; este nom- 
bre es de otra persona que también tiene la naturaleza 
que el nombre indica” (429 d; subrayado mio): “Hermó- 
genes” debería ser una persona rica. Cratilo se remonta 
finalmente a una tesis radical: una denominación es O 
bien correcta, o bien un mero “ruido” sin el menor sig- 
nificado, € 


430 at-432 a: primer argumento contra la tesis radical 
de Cratilo 
la comparación con los cuadros 


Se procede a desarmar la tesis radical de Cratilo de 
que una denominación es o bien correcta o bien la emi- 
sión de un “ruido”. Para ello se admite que una cosa es 
la denominación y otra, el objeto al que pertenece la 
denominación. Esta última, onoma, es definida ahora como 
“cierta imitación de la cosa” (430 a). 

Ahora bien, resulta que también los cuadros son imita- 
ciones de las cosas; de tal suerte existen dos clases de 
imitación: la pictórica y la linguísitica. En el campo de 
la imitación pictórica, el retrato (imagen) de un varón 
se puede atribuir a un varón, en cuyo caso la atribu- 


614 A Cratilo ya se le olvidá que se había convenido en buscar 
la corrección de las denominaciones (nombres propios) en el 
valor de las letras y no en el significado etimológico. 

65 Esta teoría del “ruido” se basa en el argumento sofístico 
de que no es posible decir algo falso. Decir algo falso es decir 
algo que no es; pero quien dice algo, dice algo que es. De ahí 
que, si denominar es dar con la realidad, el que no da con ella, 
al no usar la denominación correcta, hace un mero “ruido”. 
Según Cratilo, no sería posible decir algo que signifique, y que 
sea falso (cf. en torno a este problema la nota 141 al texto es- 
pañol), 
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ción es “correcta”; la atribución del retrato de un varón 
a una mujer es “incorrecta”. El criterio es el de la seme- 
janza; esto es, entre “original” y “copia” (imitación, ima- 
gen) debe haber una semejanza; la rectitud radicaria en 
la atribución correcta. 

En cuanto a la imitación lingúística resulta: la atribu- 
ción de una denominación que es semejante a la cosa 
designada es a la vez “correcta” y “verdadera”. La atri- 
bución de lo desemejante a una cosa es “incorrecta” y 
“falsa”. La rectitud también radica en la atribución ade- 
cuada. 

Cratilo objeta: la atribución errónea sólo es posible al 
tratarse de dibujos, mas no en el caso de las denomina- 
ciones. Sócrates refuta con un contraejemplo: tal como 
es posible atribuir el retrato de una mujer a un varón, 
es posible atribuir la denominación de “mujer” a un 
varón, lo cual significa que sí es posible la falsa atribu- 
ción en el terreno lingúistico (y por tanto, también es 
posible hablar “falsamente”, esto es, construir enunciados 
falsos). 


Acto seguido se comparan las palabras primitivas con 
dibujos: un dibujo puede reproducir todos los colores y 
contornos de un original (de una flor por ejemplo), en 
cuyo caso se trata de un dibujo bello. En el caso de que 
el dibujo omita o añada algún rasgo y, por lo tanto, no 
corresponde del todo adecuadamente al original, se trata 
también de un dibujo, pero de un dibujo malo; se señala 
que la mala calidad (la deficiente semejanza con el ori- 
ginal) no impide que se trate de un dibujo. 


Este mismo criterio se aplica ahora a la creación de las 
palabras primitivas: ahí se trata de imitar la esencia de 
las cosas (estados de cosas) mediante silabas y letras. 
Acorde a la representatividad de cada letra, la denomina- 
ción, que es una imagen, será correcta, si la esencia de 
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la cosa es imitada por todas las letras y sílabas correspon- 
dientes; en el caso de que la denominación-imagen omita 
O añada alguna letra que no corresponde a la cosa desig- 
nada, la denominación —y éste es el argumento decisivo— 
no pierde su carácter de denominación e imagen, ni se 
convierte en “ruido”. De este modo, tal como hay retratos 
más o menos fieles a su originales, habrá denominaciones 
bien hechas y mal hechas; habrá, en resumidas cuentas, 
una gradación en la rectitud natural de las denominaciones, 
acorde al dominio que tiene el nomotetes con respecto a 
su arte. 

Nueva objeción de Cratilo: al cambiar, quitar o añadir 
una sola letra a una palabra, esta palabra no sólo está 
“escrita incorrectamente” —es decir, seria una denomina- 
ción-imagen deficiente o relativamente desemejante —sino 
que “no está escrita en absoluto”; no se trata ya de esta 
denominación, sino de otra. 6 Al decir de Cratilo, una 
denominación mal escrita no se refiere incorrectamente a 
la cosa aludida, sino a otra cosa. Cratilo, en vez de su teo- 
ría del “ruido”, mantiene ahora que la más ligera deseme- 
janza convierte una denominación en otra, $? 


452 a-434 b: segundo argumento contra la tesis radical 
de Cratilo 
la relación entre “original” y “copia” 


La objeción anterior de Cratilo es válida con respecto 
a los números: efectivamente, al añadir y suprimir una 


66 Acerca de la incongruencia de Cratilo, cf. la nota 144 al texto 
español. 

67 La afirmación de Cratilo es acertada en algunos casos : “mesa”, 
“misa”, “masa”; el cambio de una sola letra convierte una pala- 
bra en otra. Pero dentro de la teoría que se está manejando, su 
teorema es, en términos generales, falso; de no ser así, ¿cómo 


reconoceríamos un error de ortografía? 
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unica cifra de un número, éste se convierte inmediata- 
mente en otro. Pero la observación carece de validez 
en relación con las imágenes: la rectitud de una imagen 
no puede consistir en que ésta sea 2gual al original, pues 
en tal caso habría dos dobles (cf. 432 c: “dos Cratilos”>; 
una imagen —para que sea 2magen— no debe en absoluto 
reproducir todos los rasgos de lo que representa o imita. 

Izn vista de ello, la denominación-imagen, definida en 
433 d como “representación de la cosa”, no puede ser 
en todo semejante a la cosa que imita. Si fuera asi, 
**...todo llegaría a ser doble, y no se podría decir... 
cuál es la cosa y cuál la denominación” (432 d). La seme- 
janza entre un objeto y su denominación correspondiente 
permite grados: basta con que la denominación (tanto la 
compuesta como la simple) reproduzca, mediante la repre- 
sentatividad de las letras, el tipo característico de la cosa 
que “copia”. Mientras lo típico esté dado, 48 la denomi- 
nación, en tanto que imagen, cumple su función, es decir, 
designa el objeto con suficiente corrección, aunque no 
todas las letras corresponden a la realidad, al “original” 
imitado. % 


68 Desgraciadamente, no se da en este momento ningún ejem- 
plo que ilustrara este teorema (la alusión a la letra beta [cf. 393 
d-e] no procede como ejemplo, porque las letras no significan en 
virtud de la fonosimbólica [cf. también la nota 40, p. XXXV]). Un 
poco más adelante, con el ejemplo de “dureza” se verá que por 
“dar el tipo” se entiende que deberían predominar las letras 
caracteristicas. 

69 Para que pueda haber semejanza entre la cosa y su denomi- 
nación, entre “original” y “copia”, se postula una especie de 
“armonía preestablecida” entre las cosas y las denominaciones (cf. 
también 424b b-426 b). Platón aclara su idea en torno a la 
semejanza mediante una comparación: tal como no podría haber 
un cuandro semejante a un original si no existiera un material, 
los colores, que se presenta tanto en la realidad como en el cuadro, 
asi no podría haber semejanza entre cosas (orinigales) y deno- 
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434 c-435 c: “dureza” ¿palabra fonosimbolista? 


Sigue un ejemplo que muestra cómo se maneja concre- 
tamente la fonosimbólica ( y cuáles son sus dificultades); 
tal ejemplo es “dureza”. En Eretria se dice skleroter “0 
(dureza); en Atenas, sklerotes. En ambas poblaciones 
se entiende el signifcado del vocablo, pese a la termina- 
ción diferente. Las dos letras r y s pueden, en última ins- 
tancia, representar la dureza, pero —puesto que una deno- 
minación bien hecha debe contener preferentemente todas 
las letras apropiadas a su significado —¿ qué pasa con la / 
que imita lo liso y ligero y, por lo tanto, se opone a 
la imitación de la “cosa” dureza? 


Cratilo sugiere que tal vez sea correcto decir skrerotes, ** 
supliendo la 1 por r; pero, ¿acaso no se comprende el 
significado del término a pesar del “cuerpo extraño” de 
la 1? Este sí se comprende “...por la costumbre” como 
admite el propio Cratilo. 72 Y esta costumbre, cuya exis- 
tencia Cratilo no niega, es finalmente aceptada por él 


minaciones (copias), si no hubiera un material que se parece a 
ambas instancias; en este caso, tal material son las letras (sonidos) 
en tanto que participan del original y de la copia (denominación). 
Esto es difícil de entender. Platón razona así: la “cosa” movi- 
miento (por ejemplo) “contiene” y y este mismo sonido (sim- 
bolizado por la letra r) imita el movimiento: rhein (fluir), 
rhoe (corriente), kroucin (golpear), thraucin (romper) etcétera 
(cf. 426 e). 

70 Anota Wilamowitz (Platon, p. 226) que en Eretria no se 
usaba la r al final de esta palabra. 

T1 ¿Qué sucede con la k, la e, la o? La e (larga= eta) indi- 
caba lo grande y lo largo; la o (corta=omikron), lo redondo, 
letras que ayudan poco para “imitar” la dureza. Aquí se ve cuán 
endeble es esta teoría, sobre la cual volveré más adelante. 

712 La respuesta de Cratilo es buena, pues hace poco afirmó que 
el cambio de una sola letra transformaba una palabra o bien en 
“ruido” o bien en otra palabra. 
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(después de algunas infructuosas vacilaciones) como 
convención. 


Resulta, pues, a partir de este ejemplo, que tanto las 
letras semejantes como las desemejantes significan: de 
ahi que también la convención contribuya a la represen- 
tación de lo que decimos. Platón mismo confiesa: “Pues 
a mi también me gusta que las denominaciones sean en 


lo posible semejantes a las cosas...” (435 c), pero con- 
cede en seguida: “...me temo... que la fuerza de esta 
semejanza sea pobre, y que es necesario usar... la con- 


vención para explicar la rectitud de las denominaciones” 
(1b.) 

Esta última afirmación sugiere una especie de balance 
entre la teoría naturalista y la convencionalista: ambas 
están en juego al examinar la corrección de los onomata; 
ambas contribuyen a dicha corrección; la convención sí 
desempeña un papel dentro de la rectitud de las denomi- 
naciones. El ejemplo “dureza” muestra que una (o varias) 
letra(s) desemejante(s) a lo designado no altera(n) ni 
el significado ni la comprensión de una denominación, e 
incluso permite dudar seriamente del carácter mimético 
de los onomata. 


435 d-fim: denominación y conocimiento 


Ahora hay un fuerte “corte” en el diálogo. Se prepara 
un ataque que se dirige en contra del lenguaje en general. 
Nuevamente se pregunta por la tarea de las denomina- 
ciones. Cratilo señala que ésta consiste en “enseñar”, pero 
no sólo dice esto, sino “*... quien conoce las denominacio- 
nes, conoce también las cosas” (435 d). Llega al extremo 
de afirmar que “conocer las denominaciones” es el único 
y mejor modo de conocer las cosas. 
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Se objeta que esta idea implica un gran peligro en el 
sentido de que el primero en establecer los onomata pudo 
haberlos establecido falsamente: no acorde a como son 
las cosas, sino acorde a como creía que son; de tal suerte 
se arrastraría un error 73 desde el principio, error en el 
que también estaríamos nosotros en tanto que usamos 
las palabras que este primer nometetes dio. 

Cratilo, necio, replica que una denominación mal for- 
mada es un mero ruido; arguye, además, que el primer 
nomotetes sabía establecer las primeras palabras con correc- 
ción, y aduce como “prueba” de ello que todas las pa- 
labras que se analizaron en la parte “etimológica” ar- 
monizaban muy bien entre sí sobre la base de la teoría 
ontológica del flujo universal. 7* 

Pero esta prueba no es concluyente por dos razones: 
en primer lugar, el nomotetes pudo haberse equivocado 
al principio: pudo haber dado estructura fonética a una 
denominación que no refleja la esencia de la cosa deno- 
minada y luego haber ajustado todas las demás palabras 
posteriores a este primer error (cf. 436 c-d). 

En segundo lugar, los onomata no reflejan necesaria- 
mente, en cuanto a su etimología, la doctrina de Heráclito. 
Se da una serie de ejemplos” destinada a demostrar 
que las palabras también se pueden explicar (etimológi- 
camente, al estilo de la parte “etimológica”) en base a una 
teoría ontológica del reposo con el siguiente resultado: 


73 Hipótesis no tan improbable si se toma en cuenta que antes 
se había admitido la posibilidad de nomotetes más o menos 
competentes y, por lo tanto, la existencia de onomata más o menos 
correctos. 

74 La premisa tácita de Cratilo es la siguiente: quien conoce 
la verdad, no se contradice. 

75 A saber, “conocimiento” (episteme), “estable”, “conocimien- 
to” (historie; cf. n. 158 al texto español), “memoria”, “falla”, 
“accidente”, “ignorancia” y “desenfreno”. 
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** ...se podría creer a su vez que quien estableció las 
denominaciones, no indicó las cosas como fluyendo y mo- 
viéndose, sino como permaneciendo” (4370). 

Acto seguido se hace evidente la gran contradicción de 
la teoría de Cratilo. Éste había afirmado por un lado que, 
el primer nomotetes estableció las palabras primitivas 
con conocimiento de causa, esto es, con conocimiento de la 
cosa, del pragma; por otro, que las cosas no se pueden 
conocer sino a través de sus denominaciones. Si esto es 
asi, ¿cómo conocia el primer nomotetes cuando aún no 
existia ni una sola palabra (denominación) ? 78 

Cratilo no encuentra otra salida de esta aporía que el 
expediente que “...existe una fuerza sobrehumana que 
estableció las palabras primitivas ..., asi que es necesario 
que éstas sean correctas” (438 c). Apelando a un origen 
divino de las palabras primitivas, Cratilo quiere garanti- 
zar la rectitud de los onomata. Pero queda aún pendiente 
el problema relacionado con la concepción ontológica sub- 
vacente: la rectitud de las denominaciones, ¿se basa en 
la teoría del movimiento o en la del reposo? 


Dadas estas dificultades, resulta que la denominación 
no es la mejor vía para conocer las cosas. El diálogo 
termina con una teoría del conocimiento que sugiere como 
correlato de la misma una ontología de tinte objetivista, 
a la cual ya se habia aludido al principio de la obra al 
rechazar las teorias de Protágoras y de Eutidemo. Re- 
curriendo a la doctrina de las Formas, Platón propone 
el conocimiento de las cosas por éstas mismas —y no por 
sus representaciones fonéticas— * dentro de una concep- 


76 Sería interesante plantearse el siguiente problema, pensando 
en el Menón: la creación de la primera palabra, ¿ya supone la 
reminiscencia ? 

17 Lo cual, en última instancia implicaría la existencia de un 
pensamiento sin lenguaje. Si éste no conduce a ningún conocimien- 
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cion ontológica diferente de la del flujo universal. El 
conocimiento de las cosas por sí mismas presupone un 
mundo naturalmente ordenado, en el que las cosas tienen 
una esencia propia y estable. Según Platón, si todo flu- 
yera y cambiara, no podría haber ningún conocimiento, 
pues lo que se está conociendo en determinado momento, 
sería ya otra cosa en el momento siguiente. Para el 
filósofo, “conocer” significa “conocer lo que es atemporal 
y no sujeto a cambio”, razón por la cual su noción de 
“conocimiento” implica atemporalidad y estabilidad. 


to, el mismo Platón debería callar, pero no lo hace; al no ha- 
cerlo, reconoce implícitamente cierto valor cognoscitivo de las 
palabras. 
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IV, ALGUNOS PROBLEMAS DE CRATILO 


A) OBSERVACIONES GENERALES 


El Cratilo es una obra especialmente discutida que ha 
provocado muy diversas interpretaciones. 78 Al leer el diá- 
logo, surgen de inmediato tres grandes campos de pro- 
blemas: 


1) problemas en torno a los onomata; 
11) problemas en torno a la teoría del conocimiento; 
111) problemas en torno a la teoria ontológica. 


Estos tres campos principales están a su vez interrela- 
cionados entre sí y, en efecto, en buena medida son in- 
separables. Se traen a colación preguntas como éstas: ¿hubo 
alguien que —por decirlo asi— “inventó” las palabras? 
¿A qué tipo de realidad alude una denominación? ¿Qué 
relación guarda un objeto (clase de objetos) con su de- 
nominación? ¿Qué (clase de) instrumento es el onoma 
para conocer la realidad y qué tipo de realidad ? 

Tales cuestiones que se generan a partir de una visión 
conjunta de las tres grandes áreas de problemas están 
tratadas en la obra sin delimitar expresamente los tres 
campos mencionados. Por razones de mayor claridad los 
separé aquí un tanto artificialmente, y asi lo haré en lo 
sucesivo. Quisiera decir sólo unas cuantas palabras acerca 
de los campos (11) y (1112), para luego abordar los pro- 
blemas relacionados con el lenguaje, los cuales me intere- 
san como punto central de este trabajo. 


18 Derbolav (op. cit., pp. 221-308) ofrece un vasto panorama 
acerca de las distintas maneras de leer el Cratilo. 
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Acorde a las tres áreas señaladas, resulta que, según 
la línea que se quiera ver en el Cratilo, el diálogo se presta 
a interpretaciones que acentúan el papel que juega la 
teoría del conocimiento, enfatizando el desarrollo de la doc- 
trina de las Formas y, por consiguiente, también la on- 
tologia, o a interpretaciones que otorgan mayor peso a 
los aspectos de filosofía del lenguaje. 

Son partidarios de la interpretación básicamente epis- 
temológica (y ontológica), entre otros, Gauss, Méridier 
y Calvo. El primero considera que el lenguaje no es ob- 
jeto de estudio por sí mismo en el Cratilo; que Platón 
no quiso dar en esta obra una teoría cientifica del len- 
guaje. El helenista suizo concede que de hecho existen 
hallazgos pertinentes en cuanto al lenguaje, pero insiste 
en que la verdadera relevancia del diálogo se halla en 
sus observaciones epistemológicas: el onoma es apenas 
un vehículo para llegar al conocimiento; la palabra y el 
discurso incitan al alma para que se pueda efectuar la 
reminiscencia. 7? 

Méridier concluye su excelente introducción al Cra- 
filo con este juicio: “Le dialogue est avant tout l'esquisse 
d'une théorie de la connaissance: l'étude linguistique qu'il 
présente, n'en est que l'enveloppe et le prétexte”. 8% Calvo 
(haciéndose tal vez portavoz de Méridier) señala: 
**...el lenguaje como tal no es el verdadero objeto del 
debate, sino una excusa de Platón para sentar su propia 
epistemología y —en última instancia— su propia onto- 
logía”.81 Y más adelante: “El Cratilo no es un estudio 
del lenguaje en su estructura y funcionamiento. Es un 
debate sobre la validez del mismo para llegar al cono- 
cimiento. Tampoco hay que buscar en él...una indaga- 


19 Philosophischer Handkommentar..., 11, 2, p. 191 ss. 


80 Op. cit., p. 30 (subrayado mio). 
81 En: PLATÓN, Diálogos (vol. 11), p. 349. 
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ción sobre el origen [del lenguajej ...”*2 Como “prueba” 
de que el problema genuino del diálogo es de indole 
epistemológico- ontológico, Calvo arguye que Platón en- 
tiende por “rectitud” de una denominación “adecuación 
de la cosa a la realidad”. 88 


Por otra parte, hay quienes defienden la postura de 
que el Cratilo se ocupa preponderantemente de problemas 
del lenguaje. A estos helenistas pertenece por ejemplo 
Taylor —más adelante se mencionarán otros de la misma 
tendencia— quien opina que este diálogo, aparte de tra- 
tar la corrección de las denominaciones, es un estudio 
del uso y de las funciones de la lengua. 


Ahora bien, no se puede negar en modo alguno que el 
Cratilo sea importante en cuanto a sus aspectos ontoló- 
gicos y epistemológicos. Por medio del manejo de la 
doctrina de las Formas, Platón adelanta bastante en la con- 
troversia tradicional Heráclito-Parménides, 8% y si bien 
es cierto que durante todo el diálogo no se decide ex- 
presa e inequívocamente a favor de una determinada 
concepción ontológica, critica, sin embargo, la doctrina 
del movimiento universal, $6 y la critica más que nada 


82 Op. cit, p. 349 s. 

83 Op. cit., p. 350. 

84 Platón no menciona el nombre de Parménides en el Cratilo; 
sólo dice que el problema de la movilidad debe ser investigado 
más a fondo; en el Teetetes (cf. 179 c- 184) refuta la tesis de la 
movilidad, y en el Sofista fijará su posición ontológica entre 
Heráclito y Parménides, admitiendo movilidad e inmovilidad; la 
primera como condición del intelecto; la segunda, como una ma- 
nera de ser, 

85 Los hombres “...por voltearse tanto al buscar cómo se 
comportan las cosas, tienen vértigo, y luego les parece que las cosas 
se mueven en circulo y que están en cualquier tipo de movimiento. 
Pero no atribuyen la causa de esta opinión a lo que les sucede 
en su propio interior, sino que creen que las cosas mismas son 
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sobre la base de que tal doctrina se opone a la adqui- 
sición del conocimiento, pues, si todo fluyera, no podría 
haber conocimiento, 36 

En resumen: los aspectos epistemológicos y ontológi- 
cos son definitivamente relevantes en el Cratilo. Calvo 
tiene razón al señalar que la obra no es un estudio del 
lenguaje en su estructura y funcionamiento; también acier- 
ta al decir que el diálogo es un escalón para que Platón 
elabore su propia ontología y teoría del conocimiento. Pero, 
¡el Cratilo no se agota en esto! Es cierto que el examen 
de la relación semántica “cosa-denominación” remite a 
problemas ontológicos; es cierto también que Platón mis- 
mo afirma que es mejor conocer las cosas por sí mismas 
y no a través de sus denominaciones. Ahora bien, parece 
que los tres autores arriba citados se dejaron seducir 
por este enunciado platónico en el sentido de que, puesto 
que los onomata no son garantía para saber de las cosas, 
todo lo que se dice en torno a aquéllos no es más que 
un “pretexto” para mostrar la ineficacia de la denomi- 
nación para conocer el objeto. Por mi parte, considero 
que el material acerca del lenguaje que Platón aporta 
en el Cratilo es demasiado vasto y esclarecedor para que 
sea tomado como “excusa”: este material es más que su- 
ficiente para estudiar ciertos aspectos de filosofía del len- 
guaje —no el lenguaje en su totalidad; son precisamente 
esto aspectos de filosofía del lenguaje los que me llaman 
la atención y quisiera ahondar en algunos de ellos, sin 
perder de vista ni la ontología ni la epistemología pre- 
sentes en el diálogo. 


por naturaleza así: que nada de ellas es firme ni estable, sino 
que fluye y está en movimiento...” (411 b-c). 
86 Cf. el final de la paráfrasis. 
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13) ORIGEN, CORRECCIÓN Y SIGNIFICADO DE LAS 
DENOMINACIONES; DENOMINACIÓN Y CONOCIMIENTO 


Aunque Platón se interesa principalmente por el pro- 
blema de la corrección de las denominaciones, toca al 
mismo tiempo —sin que tal vez haya sido su intención 
consciente— el origen y la producción de las mismas. $7 
En el Cratilo hay una conciencia de la dimensión histó- 
rica del lenguaje en el sentido de que éste se desarrolla 
en el curso del tiempo; de esta conciencia dan testimonio 
ciertos pasajes en la parte “etimológica”. Ahora bien, 
la pregunta implicita por el origen de los onomata —la 
cual hago explicita y creo demostrar que es legítima— 
se plantea por parte de Platón un tanto confusamente: 
a veces parece que el enfoque es histórico-genético, a veces 
lógico-ontológico. 

Jín este capitulo quiero dilucidar los problemas del ori- 
gen, de la rectitud y del significado de las denomina- 
ciones por un lado y por otro, aquellos que surgen en 
torno a la cognoscibilidad de las cosas: todo ello acorde 
a las distintas teorías que se dan en el Cratilo al respecto. 


1) La teoría naturalista de Cratilo 


En lo siguiente se ventilará la teoría de Cratilo propia- 
mente dicha; de ahí que, por lo pronto, no entran en ella 
aquellos elementos que Cratilo concede a Sócrates durante 
la conversación. 


87 Robinson (“The Theory...”, pp. 103-104) se opone tajan- 
temente a la idea de que el Cratilo trate también el origen de 
los onomata: “Plato neither made, nor represented any of his 
characters as making the mistake of guessing how language be- 
gan...”, aunque admite que es comprensible que otros helenistas 
no comparten su opinión, ya que hay indicios —así lo concede 
el propio Robinson— que parecen remitir a esta pista. 
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A comienzos del diálogo se enuncian unos cuantos as- 
pectos de la teoría de Cratilo: cada cosa tiene por natu- 
raleza una denominación; las denominaciones son correctas 
por naturaleza; sólo hay una combinación de sonidos 
correcta para designar una cosa; $8 esta única combina- 
ción de sonidos, la única denominación empírica correcta, 
es válida para todos los hombres y, por consiguiente —po- 
demos inferir para todos los tiempos (ef. 383 a). 

A finales del diálogo se añaden otros aspectos: al menos, 
las palabras primitivas son de origen divino y, por ello, 
correctas (cf. 438 c); una única letra cambiada convierte 
una denominación o bien en otra o bien en un “ruido” 
(cf. 430 a); quien conoce las denominaciones, conoce las 
cosas (cf. 435 d). 

¿Qué puede significar el “por naturaleza” en la teoría 
de Cratilo de que los onomata de las (clases de) cosas 
son correctos por naturaleza? ¿Quiere decir esto que el 
hablante no “hace” nada? Esto no es posible, pues alguien 
debe o debería pronunciar o haber pronunciado alguna vez 
la única denominación correcta de una cosa. Pero aun 
aceptando el caso extremo de que nadie haya usado nunca 
una denominación correcta y de que por costumbre nos 
entendamos por medio de denominaciones falsas 8% o 
“ruidos”, todo indica que Cratilo cree que la denomina- 
ción correcta de alguna manera ya está hecha, que la 
palabra adecuada a un objeto (clase de objetos) ya existe 


83 Aristóteles (cf. Met. 1024 b) dice que Antístenes mantuvo 
que cada cosa tiene una única denominación ( olxeiog Aóyoc ), 
doctrina que se asemeja a la de Cratilo; ambos defienden que 
sólo puede haber un onoma empírico para cada cosa. 

$9 Lo cual no se excluye del todo, pues de la teoría de Cratilo 
no se infiere, necesariamente, que todas las denominaciones exis- 
tentes sean de hecho correctas: véase el ejemplo de “dureza” (cf. 
434 b ss.), en el que el mismo Cratilo admite que este onoma 
se entiende por costumbre. 
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independientemente del sujeto parlante; éste sólo debe 
captarla y decirla correctamente. El que una denomina- 
ción exista por naturaleza sólo puede significar que 
“*... there are non-man-made requirements which must 
be met before a piece of a man's voice can succeed in 
doing an onoma's job”. % 

En cuanto al origen o producción originaria de las deno- 
minaciones, Cratilo aduce un dato muy claro: las pala- 
bras primitivas fueron creadas por un poder sobrehumano 
(cf. 438 c).?* De tal suerte tendriamos una teoría acerca 
del origen de las palabras primitivas, la cual no lleva muy 
lejos por cierto. Ahora bien, ¿de dónde provienen las 
denominaciones compuesta? Parece que el propio Cratilo 
no tiene una postura firme al respecto: concede a Sócrates 
que las palabras compuestas se construyen por combina- 
ción de las primitivas por algún conocedor, por un experto, 
lo cual remite, en última instancia, también a un origen 
divino de las palabras compuestas (y tal vez del lenguaje 
en general). *2 


Por otra parte, “...existe una fuerza sobrehumana 
que estableció las palabras primitivas para las cosas, 
asi que es necesario que éstas sean correctas” (438 c). 
A partir de esta afirmación de Cratilo se desprende que 
al menos las palabras primitivas son correctas por inter- 
vención divina. Ahora bien, desgraciadamente el diálogo 
no suministra suficiente material que informara clara- 
mente acerca de qué pensó Cratilo sobre la corrección 
de las palabras compuestas. Sin embargo, se puede con- 
jeturar lo siguiente: puesto que este interlocutor acepta 


20 Bestor, “Plato's Semantics. .”, p. 316 (subrayado del autor). 

vl Teoría que Platén rechaza en todo momento. 

82 “The conception of language as a special gift of a god has 
been found in several diverse and unrelated cultures...” (Robins, 
op. cit., p. 1). 
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la sugerencia socrática-platónica de que las denomina- 
ciones compuestas son una yuxtaposición de elementos 
primitivos hecha por un experto, resulta que, al fin y 
al cabo, también las palabras compuestas deberían ser 
todas correctas 9 bajo la premisa de que el experto tenga 
siquiera relativa competencia; en principio, la teoría de 
Cratilo no admite denominaciones falsas, esto es, ina- 
decuadas al objeto que designan. 

¿Cómo significan las denominaciones de (clase de) 
cosas en la teoría que se está examinando? Cratilo mismo 
no explica cómo concibe la relación entre la cosa y su 
denominación; tampoco da ninguna definición propia de 
onoma. Pero se pueden deducir ciertos datos a partir 
de su enunciado “quien conoce las denominaciones, conoce 
también las cosas” por un lado y por otro, a partir de la 
concesión que hace a Sócrates de que la denominación 
es una imagen (cf. 430 b); si ambas afirmaciones se ad- 
miten como premisas, entonces entre denominación y cosa 
se implica un lazo natural, de indole divina, en el sentido 
de que el onoma revela o indica las propiedades del oh- 
jeto, del pragma. Tenemos que postular que las denomi- 
naciones significan por naturaleza en virtud de sus soni- 
dos; en otras palabras, la denominación, según Cratilo, debe 
ser de alguna manera una especie de reproducción de la 
cosa aludida. De ahí que la teoría cratiliana acerca de 
la corrección de las denominaciones lleve un fuerte color 


93 Según Rijlaarsdam (op, cit., p. 3), Cratilo entiende por 
“rectitud” siempre “rectitud etimológica”, tanto con respecto a 
los nombres propios como con respecto a las denominaciones 
de cosas. En el caso de los nombres propios, esto es correcto 
(cf. supra, p. XLIX s.), pero esta tesis no se puede sostener en 
cuanto a las denominaciones, pues por un lado, la parte “etimo- 
lógica” ridiculiza precisamente la etimología y, por otra, Cratilo 
termina por aceptar que la denominación es una ¿imagen de la 
cosa, lo cual ya no tiene nada que ver con el enfoque etimológico. 


LX VI 


INTRODUCCIÓN 


descriptivista. Si se conoce la cosa por su denominación, 
el onoma tiene que describir (“describir” en sentido intui- 
tivo) el pragma designado de tal manera que este último, 
gracias a los sonidos que lo constituyen, puede ser com- 
prendido por cualquier persona.** La imagen sería, pues, 
una descripción perfecta. 


Si la teoría de Cratilo fuera cierta, entonces realmente 
“conocer las denominaciones” implicaria conocer las co- 
sas. %5 Dentro de esta teoría, la denominación aparece 
como instrumento cosgnoscitivo, pues el onoma de algún 
modo forma parte de la cosa e informa acerca de ella. 
Puesto que esta teoría, en principio, tampoco admite deno- 
minaciones falsas, habría una vía fácil para conocer las 
cosas mediante sus denominaciones. 


En resumen: la teoría de Cratilo acerca de los oromata 
—la cual es la menos importante de las cuatro teorías 
que el diálogo presenta al respecto— es descriptivista y, 
más que metafísica, mágica. La investigación en torno al 
origen de las denominaciones es inseparable del examen 
de la corrección de las mismas. Esta teoría rechaza toda 
convención, ya que sólo se admite que ciertas palabras 
pueden designar ciertas cosas. Asimismo apunta a un 
lenguaje único, a la vez que no explica la diversidad de 
idiomas existentes. Presupone, además, una concepción 
ontológica radicalmente opuesta a la profesada por Cratilo: 


Mt Lo que siempre y en todas partes se comprende por sí 
mismo, son el grito de horror y ciertos gestos mímicos, pero 
ninguno de los dos es una denominación: a lo sumo se trata de 
signos no verbales. 

95 Es ésta una concepción (semi) mágica del tipo nomen est 
omen: “The fancy that if we can only discover the original 
names for things, our discovery will throw a flood of light on 
the realities named, seems to recur periodically in the history 
ot human thought. There are traces of it in Heraclitus and 
Herodotus...” (Taylor, op. cit., p. 77). 
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no se puede mantener al mismo tiempo una teoría de la 

denominación empírica concreta, para todos los hombres 
, 

(lo cual remite de alguna manera a algo “estable”) y la 

doctrina ontológica del movimiento universal; la teoria 

de Cratilo precisaría más bien una ontología al estilo de 

Parménides. 


11) La primera teoría naturalista de Platón 


Platón mismo propone dos modelos distintos en los que 
intenta fundamentar una teoría naturalista con respecto 
a las denominaciones; él busca “...a natural fitness in 
names. He... insists that this natural fitness shall be 
intelligibly explained”. *6 En ambos modelos sostiene que 
los onomata existen por naturaleza, y que por naturaleza 
pueden y deben ser correctos. 

A continuación me ocuparé del primer modelo, el cual 
tiene que exponerse con cierto detalle para luego abordar 
los problemas aquí estudiados en torno a las denomina- 
ciones. Quisiera advertir que este primer intento platónico 
de dar cuenta de las denominaciones es sumamente elabo- 
rado, lo cual podría causar la impresión de que no se 
tratara de una tesis naturalista. Sin embargo, tal impre- 
sión es engañosa, pues un modelo naturalista no tiene 
que ser necesariamente tan simple como lo es el de Cratilo. 

Pues bien, en este modelo juega un papel principal el 
uomotetes, una especie de “hablante competente”, quien, 
mediante su “arte” y el acceso a lo que es la palabra en sí 
(doctrina de las Formas), crea las denominaciones. 

Platón se imagina y maneja como elemento de su teoría, 
un producto, hacedor o inventor de denominaciones, % 


98 Towett (of. cit.), p. 28. 

ví El lector del Cratilo no comprende siempre muy bien si el 
nomotetes es autor de las denominaciones en sentido histórico 
o lógico o en ambos, 
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Este personaje es llamado nomotetes u onomatourgos. En 
torno a él hay que anotar lo siguiente: 


l. La idea de un nomotetes como creador de denomina- 
ciones es probablemente vieja y tradicional. En el Cár- 
mides (cf. 175 b) se dice que no se puede encontrar 
a qué cosa el nomotetes haya dado la denominación 
“templanza”. En el mismo Cratilo (cf. 408 a-b), el 
nomotetes es presentado como alguien que, en un dis- 
curso, ordena al pueblo cómo se le debe llamar al dios 
Hermes. 

2 La noción de nomotetes es vaga y confusa, pese a 
que este personaje está presente en toda la obra. 
Comenta Méridier% que uncs estudiosos han que- 
rido ver en él “... le peuple, d'autres un personnage 
mythique cu un homme doué un instint divin, d'autres 
enfin les premiers hommes”. El asunto se complica 
un tanto más tomando en cuenta que en algunos pasa- 
jes Platón habla de varios nomotetes (cf. por ejemplo, 
390 a, donde se refiere a un nomotetes de los bárbaros). 

3. El (los) nomotetes crea(n) las denominaciones: no 
aplica(n) denominaciones ya existentes (onoma thes- 
thas en 388 e6 es equivalente a onoma potein en 389 d7). 

4, El nomotetes es un hombre que “tiene el arte” (388 
d4-5), por lo cual es un experto y “...no es propio 
de cualquier hombre establecer [=crear] denomina- 
ciones, sino de un forjador de denominaciones” (388 e). 


El hecho de que el nomotetes tiene y debe tener el 
“arte”,9%% es importante y requiere un comentario. La 
noción de arte, techne, es un concepto clave en la filosofía 
platónica y tampoco falta en el Cratalo. El término techne 
abarca en griego mucho más que las “bellas artes”; por 


techne se entiende toda profesión y oficio que se basa en 


2950. cit., D. 58, n. 1. 
99 A partir de aquí, el término “arte” ya no será entrecomillado. 
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determinados conocimientos especificos y cuya ejecucion 
implica el manejo de ciertas reglas que van más allá de 
la mera rutina y experiencia. De tal suerte, son artes no 
sólo algunas “bellas artes” como la música y la pintura, 
sino también la navegación y la carpintería (entre otras). 
En el diálogo Gorgias se indican las características que 
todo arte debe tener: cualquier techne 


l. tiene un campo especifico al que se refiere; 
2. tiene determinada meta; 

3. se basa en conocimientos; 

4. sabe justificar sus procedimientos. 100 


Ahora bien, aplicando este esquema al Cratilo, resulta 
que el arte del nomotetes, el arte denominador: 


1. tiene un campo específico al que se refiere; este campo 
es la creación de los onomata ;101 

2. tiene determinada meta; ésta es la ya citada “ventaja” 
que proviene de una acción corretamente hecha, esto es, 
basada en conocimientos. Tal ventaja consiste en que la 
denominación correcta hace ver la esencia de la cosa 
denominada ; 102 

3. se basa en conocimientos: los conocimientos que debe 
poseer quien ejerce el arte denominador están relacio- 
nados con la doctrina platónica de las Formas y con- 
sisten, en el caso del Cratilo, en que el nomotetes debe 


100 Cf. Schmidt Osmanczik, Platón Gorgias..., p. LV. El 
último punto no es trabajado en el Crattlo. 

101 En torno a que la creación de las denominaciones es un 
arte: esto parece idea vieja, ya que en el Protágoras (322 a) se 
dice que el hombre ha analizado te techne sonidos y palabras. 
Esta techne, según el Protágoras, parece ser dada por los dioses. 

102 Esta “ventaja” también podría consistir en posibilitar la 
comunicación social o bien en ambas cosas: en mostrar la esencia 


de la cosa y en hacer posible la comunicación (filosófica y 
social). 
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cumplir con tres requisitos: 1) mirar (y, por lo tanto, 
conocer de alguna manera) la palabra en sí (cf. 389 
d6-7); 11) mirar “...hacia lo que por naturaleza es 
la denominación de cada cosa...” (390 e2-3), y 111) ser 
capaz “... de imponer [=imprimir] en las letras y sila- 
bas la forma de ella” [= de la denominación por natu- 
raleza apropiada a cada cosa; 390 e3-4]. Al cumplir 
con estas tres tareas se es capaz de crear denominacio- 
nes correctamente y atribuirlas correctamente a las 
(clases de) cosas. Por otra parte, el ejecutor de un arte, 
en esta ocasión el nomotetes, es un experto, un especia- 
lista (demiourgos; cf. 390 el), cuya tarea es “... hacer 
la denominación ...” (390 d). +03 


Con este bagaje —por así decir— se puede ahora abor- 
dar la analogía “lanzadera-denominación”, la cual arroja 
mucha luz sobre los problemas que aquí se ventilan. 


Platón explica la génesis o producción originaria de 
una denominación empírica haciendo uso de un ejemplo: 
el carpintero, que es un experto en su campo, en la 
carpinteria; al fabricar una lanzadera, se fija en la forma 
(eidos) paradigmática de la lanzadera en sí. Ésta es 
la lanzadera en tanto que lo es en sí misma; 1% es un 
modelo no concretizado en la realidad espacio-temporal. 
Ahora, el carpintero hace varias lanzaderas, y cada una 
debe ser naturalmente apropiada para determinado tipo 
de tejido (grueso, ligero, etcétera). Por lo tanto, cualquier 


103 En este menester el nomotetes es auxiliado por el dialéc- 
tico, quien corregiría posibles errores (cf. 390 d5-7). 

104 cf. 389 b5: auto ho estin kerkis. Desgraciadamente, Platón 
no ahonda en el status ontológico ni de la lanzadera en sí, ni en 
el de (lineas abajo, cf. 389 d6-7) la palabra en si (auto ekeino 
ho estin onoma). Lo que se desprende con claridad es el hecho 
de que ambas entidades eidéticas sirven de modelo para producir 
lanzaderas y denominaciones concretas. 


EX XI 


INTRODUCCIÓN 


lanzadera debe (1) contener la forma de la lanzadera en 
sí, esto es, debe tener carácter general de lanzadera, ser 
una lanzadera, y (11) poseer una cualidad especifica (phy- 
sis) que hace que la lanzadera sea naturalmente apta para 
el trabajo con telas de determinado tipo. Una lanzadera 
es orientada, pues, hacia dos polos: hacia el de ser lan- 
zadera —independientemente del tipo de madera que se 
escoge para hacerla— y hacia el tipo de tejido en el que 
se la usará. La producción de lanzaderas implica entonces, 
en primer lugar, que el carpintero sepa qué es una lan- 
zadera-modelo y, en segundo lugar, que sepa también 
qué clase de lanzadera es naturalmente adecuada para 
trabajar determinada tela. 

_ La produción de onomata es semejante a la de lanza- 
deras: el nomotetes (que equivaldria al carpintero) se 
fija en lo que es la palabra en sí, que es el modelo no 
concretizado en la realidad espacio-temporal de todas las 
palabras y, por ello, también de todas las denominaciones, 
para que éstas, a su vez, sean también palabras, Ahora 
bien, para crear las distintas denominaciones, el nomotetes 
debe poner en cada una de ellas “la forma (eidos) de la 
denominación que corresponde a cada cosa” (390 a). 

Platón distingue aquí la palabra en si de la forma de 
la denominación que corresponde a cada cosa, de la deno- 
minación por naturaleza apropiada a cada cosa; en la ana- 
logia con la lanzadera sería el equivalente de la lanzadera 
por naturaleza apropiada para determinado tipo de tejido. 
Ambas son entidades cuya existencia se da como un hecho 
y se emplean como elementos en esta teoría. Podríamos 
llamar la denominación que corresponde a cada cosa “de- 
nominación natural” 105 (en textos ingleses he encontrado 


105 Dicho sea entre paréntesis: ni la palabra en si, ni la de- 
nominación natural están concretizadas en ningún idioma, pues 
pertenecen al mundo eidético. Para referirnos a ellas usamos el 
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los términos “model-name” y “proper form”). Un hace- 
dor de denominaciones, para crear un universal, debe de 
alguna manera vislumbrar la palabra en sí y la forma 
de la denominación que corresponde a cada cosa (como 
el carpintero tiene que mirar hacia la lanzadera en sí a 
la vez que debe encontrar la lanzadera naturalmente apro- 
piada para cada tipo de tejido). De tal suerte, una de- 
nominación concreta, por ejemplo “árbol” debe, aparte 
de ser palabra, reflejar la forma de la denominación pro- 
pia de árbol y no —digamos— de perro. 

Il nomotetes crea una «llenominación empirica correcta- 
mente, si reproduce de medo reconocible en las silabas y 
letras que sean y que él elige, el esdos de la denomina- 
ción que corresponde por naturaleza a cada cosa (clase 
de cosas). Para aclarar mejor el proceso de la génesis «dle 
una denominación, es útil ver el siguiente esquema: 1% 


onoma auto palabra en sí 
+ Alé 
+ 
EN denominación natural 


(“inodel-name”) 


- -- -- 
árbol arbre tree denominaciones concretas 
FERRE E A E A + +++ cosas (árboles) 


mismo material fónico con el que designamos las cosas, los 
pragmata. 

106 Como base me sirvió Búchner, “Platons Kratylos...”, p. 
84. Gaiser (op. cit., p. 43), en otro contexto, hace equivaler la 
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De la palabra en si se derivan las formas de las deno- 
naciones, las “denominaciones naturales”. Éstas, por su 
parte, dan lugar a las denominaciones empíricas (uni- 
versales). La impresión del eidos de la denominación en 
la esfera empírica de las letras y silabas se contempla 
exitosa si la esencia de la cosa (clase de cosas) queda 
clara, a pesar de que se use material fónico distinto —hay 
margen para ello— para designar la misma cosa. Platón 
usa un ejemplo tomado del campo de los nombres pro- 
pios para ilustrar a qué se refiere: “Héctor”, “Astia- 
nacte” y “Arquépolis” indican lo mismo, pese a que el 
material empírico, las letras y silabas, no son las mismas. 

Hasta aqui la presentación del primer modelo platónico. 
Ahora bien, ¿qué se puede desprender de lo expuesto? 
Jin primer lugar, con respecto al origen y la producción 
de los onomata, resulta que éstos en modo alguno son 
obra divina, sino definitivamente humana. Si bien es cier- 
to que el correlato ontológico de la denominación, el re- 
ferente, existe a manera de eidos, es el hombre, cn el 
ropaje del nomotetes, quien hace las denominaciones. 

Este primer modelo platónico, igual que el cratiliano, 
es concebido como una teoría naturalista: “Y Cratilo dice 
la verdad al decir que las cosas tienen las denominaciones 
por naturaleza...” (390 d-e). Fl nomotetes, el arte, la 
palabra en sí y la forma de la denominación son instan- 
cias que explican el origen y la corrección “natural” de 
las denominaciones. Sobra decir que este modelo plató- 


palabra en sí a una “unidad general” y la “denominación natural” 
a las Formas: 


cosas denominaciones 
unidad general palabra en sí 
Formas denominación natural 
cosas visibles denominaciones concretas 
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nico, por su complicado desarrollo, tiene muy poca seme- 
janza con la teoría naturalista de Cratilo. 


En segundo lugar, la denominación debe indicar la na- 
turaleza o esencia de una cosa (clase de cosas). Después 
de la analogía “lanzadera-denominación” resulta claro que 
la “denominación natural”, la “forma de la denominación 
que corresponde por naturaleza a cada cosa” es lo que 
llamamos el significado. Es cierto que Platón no dice en 
ningún momento que una cosa es la denominación —por 
ejemplo, “árbol” (“arbre”, “tree”, “Baum”)— y otra, el 
significado, pero de hecho maneja esta distinción: “Héctor” 
y “Astianacte” significan lo mismo (tauton semalmnet; 
394 b-c); mo se dice que Héctor sea Astianacte. Y “Ar- 
quépolis” no se parece fónicamente ni a “Héctor” ni a 
“Astianacte”, pero sin embargo, “indica”, significa (delos; 
394 c3) lo mismo. 1% En 394 c leemos: “... hay muchos 
. . nombres que no significan [sesmaimer| otra cosa sino 


« 33) 


Ley 

Los términos “naturaleza” y “esencia”, aparte de tener 
“carga” ontológica, asumen el papel de nuestro “signifi- 
cado”: en 393 d se dice que no importa mediante qué 
letras y silabas se reproduzca una cosa “...mientras la 
esencia de la cosa tiene fuerza para manifestarse por medio 
de la denominación”. En otras ocasiones, Platón recurre 
a dynamis para referirse al significado: “... podríamos 
. . encontrar muchos otros [nombres] que por las sílabas 
y letras suenen diferentes, pero que expresan lo mismo 
por medio del significado” (te... dyname: tauton phthen- 
gomena; 394 c). 


En este modelo, las denominaciones significan en vir- 
tud de un aspecto ontológico: reconocemos el significado 


107 Los verbos que hacen las veces de “significar” son casi 
sienpre semainein y deloun. 
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de un término, por ejemplo “caballo”, porque —según 
Platón— este onoma muestra o debe mostrar la esencia 
de lo que es un caballo; en otras palabras, el universal 
“caballo” presenta la forma de la denominación que corres- 
ponde por naturaleza a la clase de caballos. 

Tal vez no haya sido el propósito de Platón dar una 
teoría del significado por medio de la analogía “lanza- 
dera-denominación”; pero de hecho la dio al querer mos- 
trar que existe una relación natural, no convencional, entre 
denominación y cosa. 

En tercer lugar, la rectitud de una denominación radi- 
caría en que ésta refleje con suficiente fidelidad la esencia 
de la cosa denominada, el “cómo es” la cosa; mediante 
el teorema del eidos de la denominación, Platón renuncia 
a una confrontación directa entre la denominación y la 
cosa, puesto que el nomotetes no “mide” las cosas mismas, 
sino la esencia de ellas. Son anteriores al onoma concreto 
tanto la palabra en sí como la forma de la denominación 
que corresponde a cada clase de cosas; el nomotetes debe 
dominar muy bien las reglas de su arte para otorgar a 
cada objeto su denominación correcta. 


En cuarto lugar, si esta teoría fuera acertada; si fuera 
posible que el signo muestre la esencia de la cosa, enton- 
ces las denominaciones serían un vehículo confiable para 
conocer las cosas, siempre y cuando el nomotetes (super- 
visado por el dialéctico) supiera imprimir competente- 
mente la esencia de la cosa en la denominación empírica. 
Bajo esta premisa tampoco debería haber denominaciones 
falsas (que no reflejan la esencia de la cosa o que la 
muestran insuficientemente). 

Este primer modelo de Platón, en el que se mezclan 
aspectos ontológicos y semánticos, se podría llamar “la 
teoría del significado etimológico-ontológico”. A pesar 
de que Platón rechazó que el significado etimológico de 
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un nombre propio muestre la esencia de su portador (véa- 
se el caso de “Eutiquides”, p. XXXVI; considérese, ade- 
más, la severa crítica a una etimología mal hecha de la que 
se hace gala en la parte “etimológica”), toma en serio el 
alcance del significado etimológico, como se desprende sin 
la menor duda de los ejemplos de “Héctor”, “Astianacte” 
y “Arquépolis”. 

Este primer modelo desarrolla una teoría que pretende 
describir mediante el signo la esencia —-el significado— 
de la cosa (clase de cosas). Sin embargo, por “describir” 
no se quiere decir aquí que el significado de un onoma 
sea de inmediato claro en virtud de los sonidos que lo 
componen; el significado etimológico tiene que ser apren- 
dido por nosotros, y nc es sino el buen etimólogo, el “que 
sabe de onomata' (cf. 394 b) quien, gracias a sus cono- 
cimientos en materia de etimología, es un conocedor, razón 
por la cual es capaz de detectar el significado de un 
término. A su vez, dentro de este enfoque, la corrección 
de un onoma es concebida como adecuación al contenido 
etimológico-descriptivo de la denominación. 


Actualmente se hace uso de este tipo de rectitud cuando 
formamos palabras nuevas, como por ejemplo “astronauta” 
o “teléfono”. Al crear vocablos de esta indole, nos sirve 
como criterio el significado etimológico de palabras ya 
existentes. Por otro lado, abreviaturas como URSS o 
UNESCO se proponen describir algo, y la abreviación 
pretende ser correcta por el significado descriptivo-etimo- 
lógico que encierra. 


Características de esta teoría: 


1. Se trata de un modelo metafísico por recurrir a las 
Formas. 

2. La investigación en torno a la corrección de las deno- 
minaciones se convirtió en un análisis de las condi- 
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ciones que garantizarian una correcta producción de 
las mismas (la rectitud y el origen de las denomina- 
ciones son inseparables); de tal suerte se esboza una 
semiótica incipiente, pues Platón no confunde (como 
en parte lo hace Cratilo) el signo con la cosa (refe- 
rente). 

3. Si la denominación pretende reflejar la esencia (el 
significado) de las cosas y, si se pretende que el signo 
se basa de alguna manera en la palabra en sí y en 
el eidos de la denominación, entonces es necesario una 
correcta captación de la realidad. El nomotetes debe 
saber qué “model-name” pertenece por naturaleza a 
un tipo de cosas; de ahí que deba cuidar de que la 
palabra empírica exprese la verdadera esencia de 
las cosas, la cual tiene que ser clara antes de encarnar 
en una denominación: “Epistemically natures are prior 
to names”, 108 Es el significado (la esencia) el que 
explica por qué determinada denominación es apropiada 
para una cosa y para otra, no. Por ello, los caballos 
no se pueden llamar “hombres” : el cambio en el uso no 
sólo complicaría la comunicación, sino además, mos- 
traría una falsa comprensión de la realidad. 

4, Este modelo es normativo en dos sentidos: (1) la rea- 
lidad debe captarse correctamente, y (11) no debería 
haber denominaciones falsas, siempre y cuando los 
nomotetes ejerzan su arte con la debida competencia, 
lo cual implica que el significado único sea reconocible 
en las palabras concretas. 

5. Esta teoría se puede contemplar bajo el lente de que el 
signo es una imitación de la esencia de la cosa, aunque 
la impresión del eidos de la denominación en el mate- 
rial empírico no se tiene que comprender necesaria- 
mente como tal; también se puede ver como partici- 
pación de lo material en la esfera del significado, en 
lo cual consistiría el mostrar la esencia. 


108 Ketchum, “Names, Forms...”, p. 144. 
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6. Este modelo da lugar a pensar en la creacion y en el 
uso de denominaciones perfectas, ideales. 

7. El teorema del eidos de la denominación permite —y 
éste es tal vez el logro más grande de este modelo— 
explicar la existencia de varios idiomas dentro de una 
teoría naturalista, pues en efecto, hay distintas deno- 
minaciones en los diferentes idiomas con un único sig- 
nificado (como por ejemplo, “árbol”, “arbre”, “tree” 
y “Baum”). 


111) La segunda teoría naturalista de Platón 


A finales del diálogo, Platón desarrolla un segundo 
modelo acerca de las denominaciones. liste nuevo intento 
de dar cuenta de los onomata renuncia totalmente a la doc- 
trina de las Formas; el nomotetes persiste nominalmente, 
pero ya no convence como forjador de denominaciones, 
puesto que ahora se tiene más bien la impresión de que 
fue la gente común y corriente la que, mediante un pro- 
ceso técnico que prescinde de todo aparato metafísico, 
acuñió las denominaciones. 


En este modelo, la denominación es considerada como 
“imitación” (mimesis, mimena): 1% la denominación es 
una “...imitación mediante la voz de aquello que se 
imita” (423 b); el signo (la denominación) es llamado 
a veces “imagen” (eikon), a veces “representación” (de- 
loma), concibiéndose el último término también como imi- 
tación. Hay que destacar que lo que se quiere imitar es 
(la esencia de) la cosa misma, no el erdos de la deno- 
minación. 


109 En el primer modelo platónico, el nomotetes reproduce la 
esencia de las cosas imprimiéndola en el material fónico (se usa 
básicamente el verbo tithesthai); en este segundo modelo, la cosa 
se imita por letras y silabas (se usa básicamente el verbo mi- 
meisthaz). 
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El corazón de este modelo es la exposición acerca del 
valor de las letras y su supuesto significado. *1% Con 
respecto a este asunto —descubrir características de lo 
real en las letras— cabe señalar que muy probablemente 
se trata de un trabajo pionero de Platón; de ahi que él 
mismo se asombre ante su descubrimiento; a él mismo 
le parece por lo pronto “ridículo” (425 d1) que las cosas 
(estados de cosas) se imitan por silabas y letras. 


Esta relación entre letra, último elemento fónico, y 
significado es considerada por Platón como :mitación. 
Ahora bien, la fonosimbólica que él maneja, contiene in- 
dudablemente elementos onomatopéyicos: es cierto que 
Platón no. menciona este término, pero habla de “imitar 
los gritos de los animales” (cf. 423 c), procedimiento ono- 
matopéyico que no quiere aceptar (cf. 433 c), pero que 
de hecho aplica. No lo aplica en el sentido de admitir 
que por ejemplo “miau” imite o indique al gato, pero 
sí se sirve de elementos onomatopéyicos para explicar 
muchas palabras que H. Eco**! llama “onomatopeyas 
estilizadas”: basta ver los ejemplos que Platón da en torno 
a la letra r en 426 e: tromos, trachys, etcétera. Todas estas 
palabras, según él, imitan el movimiento, porque la len- 
gua se mueve mucho al pronunciar esta letra, lo cual 
evidentemente no es falso. 


110 La idea platónica de que las letras imitan la realidad tuvo 
eco en Varrón, en los estoicos, en la cábala, en la mística (J. 
Bohme busca el lenguaje primario de Adán), en Leibniz (Charac- 
teristica Universalis) y en tiempos modernos (datos tomados de 
Derbolav, op. cit., p. 71, n. 3). Schleiermacher y Leky tomaron 
este análisis de las letras en serio; el último cree (según Derbolav) 
que el centro del diálogo es el intento de solucionar, mediante las 
letras, el problema de la afinidad entre lenguaje y realidad. Jowett 
(op. cit., p. 30) advierte: “Plato's analysis of the letters of the 
alphabet shows a wonderful insight into the nature of languague”. 

111 Cf. Tratado..., p. 376. 
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Ahora bien, el único ejemplo más o menos completo 
que permite reconstruir cómo se “hace” una denominación 
dentro de este modelo, es el de “dureza”, sklerotes, ejem- 
plo por cierto delicado, pues hay que tener presente que 
dureza es lo que nosotros llamamos un concepto, no una 
cosa que puede ser imitada sin más dentro de este modelo. 
Pues bien, a pesar de estas reservas que Platón, al pare- 
cer, no vio, hay que examinar “dureza” letra por letra, 
acorde al esquema platónico del significado o de la fuerza 
imitativa de las letras: la s imita efectivamente la dureza 
(cf. 434 c-d); la k no es comentada en el Cratilo; la I 
imita lo liso y ligero (cf. 427 b), por lo cual está total- 
mente fuera de lugar para indicar la dureza; la e (larga= 
eta) imita lo largo y lo grande (cf. 427 c), nociones que 
poco o nada tienen que ver con la dureza; la r, en cambio, 
sí es apropiada (cf. 434 c);*? la o (corta= omikron) 
indica lo redondo (cf. 427 c): en el mejor de los casos, 
sería neutral en relación con la dureza; la t designa el 
apoyo y la compresión (cf. 427 b): no se sabe si esta 
letra seria compatible o no con la duerza; la segunda eta 
señala nuevamente lo grande y lo largo; la s al final sí 
expresa lo duro (cf. 434 c-d), por lo cual es conmensu- 
rable con la dureza. Ahora bien, es bastante evidente que 
aquello que acabo de exponer estuvo presente en el pen- 
samiento de Platón, pues no en balde hace que Cratilo 
sugiera al enmienda skrerotes, lo cual demuestra clara- 
mente que hay la tendencia de que cada letra debería estar 


112 Antes la r sólo significaba el movimiento, lo cual permite 
la pregunta si este análisis de las letras no tiene acaso carácter 
psicológico, en el sentido de que puede conducir a un círculo 
vicioso: el analista de las letras puede proyectar características 
que cree convenientes en ellas, para luego derivarlas otra vez de 
las mismas, 
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acorde con la cosa imitada (independientemente de si se 
trata de una palabra compuesta o primitiva). 

Más adelante me referiré a la viabilidad de este modelo 
mimético de dar cuenta de las denominaciones; por lo 
pronto se pueden, sin embargo, extraer ciertas conclu- 
siones que aquí interesan. En primer lugar, en cuanto al 
origen de las denominaciones: dentro de esta teoría resulta 
que éste es netamente humano; no entran en juego fuer- 
zas sobrehumanas ni divinas. Aparte de ello, este modelo 
de la mimesis ofrece una teoría de la producción de los 
signos que tiene aspecto de ser histórica por dos razones: 
(1) el que Platón se plantea el problema de cómo se 
comunicarian los mudos, muestra que sí enfocó el pro- 
blema del origen del lenguaje y, por ello, también el 
de las denominaciones. Es posible que no lo haya hecho 
con toda intención, pero sin duda se encuentra en una 
pista histórica: el mudo es en buena medida semejante 
al hombre primitivo y al niño pequeño que aún no habla; 
ambos tienen que darse a entender mediante su cuerpo, 
con órganos que no son la lengua; (11) el descomponer 
las palabras en sus elementos más pequeños (por arbi- 
trario que sea el método) no remite de suyo a una teoría 
que quiere explicar el origen de las denominaciones, pero 
tampoco se puede descartar esta posibilidad, pues es poco 
probable que los “primeros hombres” hayan hablado con 
palabras muy largas, como tampoco lo hacen los niños 
al empezar a comunicarse. No es descabellada la hipótesis 
de suponer que el habla empezó con unidades lingúísticas 
pequeñas. 

Por otra parte, igual que en el primer modelo, las deno- 
minaciones significan por mostrar la esencia de la cosa 
(clase de cosas), aunque seguido se dice simplemente 
“cosa”; pero ahora el significado (la esencia) se indica 
por lo que podría llamarse “transparencia de la letra” 
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(sonido, fonema).*3% En otros términos: mediante la 
fonosimbólica se da una teoría del significado. 


El concepto clave para medir la corrección de las deno- 
minaciones es el de semejanza. 1* Esto es, la cosa y la 
denominación correspondiente deben ser semejantes en tan- 
to que el sonido imita lo real, la cosa o el estado de cosas, 
ya que las letras, según Platón, expresan propiedades de 
la realidad. Ahora bien, el planteamiento platónico sugiere 
pensar en un “original” —la cosa en cuestión, así sea la 
“cosa” dureza— y algo que es semejante a la cosa, y 
ese “algo”, para ser semejante, tiene que ser una especie 
de copia del original, la cual Platón llama “imagen” (o 
“representación”). Ésta alcanza cada vez mayor rectitud a 
medida que un mayor número de letras se adecúa a la cosa. 

Si el principio de la semejanza es el fundamento para 
medir la rectitud o falsedad de una denominación, tal 
rectitud sólo se puede comprobar por una comparación 
entre original y copia: vista desde la r y la s, sklerotes 
es semejante al “objeto”; vista desde la 1, es completa- 
mente desemejante. El ejemplo de “dureza” mostró que 
puede haber grados de rectitud (y falsedad): la copia no 
tiene que ser perfecta; basta con que dé el tipo caracte- 
rístico de la cosa; con ello la imagen es correcta; el signo 
imita suficientemente bien la cosa si ésta puede ser reco- 
nocida a través de él. 


Finalmente, en cuanto a denominación y conocimiento 
de la cosa, se puede decir lo siguiente: si el signo realmente 
imitara el objeto designado, entonces sí habría una vía 
para conocer las cosas, o al menos, su esencia. Cuanto 


113 Parafraseé el feliz término “transparencia de la expresión” 
(Ausdruckstransparenz) de Derbolav (op. cit., p. 70). 

114 Posteriormente volveré con más detalle a la noción de 
semejanza. 
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más perfecta sea la imitación, o sea, la denominación, más 
fácil seria conocer la (esencia de la) cosa. 


Caracteristicas de este modelo 


l. Igual que el anterior, este modelo presupone también 
una correcta captación de la realidad: se requiere un 
fundamento ontológico anterior a cualquier represen- 
tación fonética de cualquier cosa. Lo real, por ejemplo, 
el movimiento, debe ser anterior a la r, lo liso, ante- 
rior a la 1, etcétera. 

2. También en este modelo la denominación (el signo) es 
considerada como una descripción de la cosa. 

3. Si este modelo de la mimesis fuera cierto, entonces, 
debido al carácter fonosimbolista-onomatopéyico de las 
letras que conforman las denominaciones a) no debe- 
ría, en principio, haber denominaciones falsas, aunque 
sí se permitiría un margen de rectitud, pues basta que 
la denominación dé el “tipo” de la cosa; b) se podría 
pensar que al menos las palabras primitivas deberían 
ser las mismas o muy parecidas en todos los idiomas, 
ya que lo real-empírico es en todas partes lo mismo y 
debería entonces imitarse por las mismas letras, todo 
lo cual remitiría a algunas denominaciones perfectas. 

4. Pese a las críticas que se harán más adelante en torno 
a este modelo, no se le puede rechazar sin más como 
posible explicación del origen, al menos parcial, del 
lenguaje. Es factible que algunas letras tienen real- 
mente el significado que Platón ve en ellas y que, en 
efecto, haya imitación (lo cual, por cierto ya no es 
verificable a nivel de enunciado). No creo que sea 
casual que el ronroneo del gato sea designado por 
ejemplo con estos verbos: “ronronear”, “ronroner” 
“schnurren” : todos ellos imitan de hecho el ruido real 
que emite el gato. Es posible que toda creación de deno- 
minaciones —al menos, de cosas y espacio-temporales— 
se mueva dentro de los polos de ser signo y de absorber 
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caracteres de las letras; en otras palabras: en la con- 
formación de denominaciones confluye tanto lo onoma- 
topéyico como lo simbólico. 


iv) La teoría convencionalista de Hermógenes 


Para desprender los datos acerca del origen, del sig- 
nificado, de la corrección de los omomata dentro de la 
teoría de Hermógenes, es conveniente partir de dos puntos: 
(1) Hermógenes “define” onoma como “... lo que algu- 
nos dan... aplicando un elemento de su propio idioma” 
(383 a); (11) la teoría de Hermógenes se funda en la 
noción de nomos, no mayormente definida en el Cratalo. 
Nomos es ley estipulada, orden, convenio, uso, costumbre, 
acuerdo, convención; para los sofistas, el nomos ya es un 
simple convenio entre individuos o ciudades, y es en este 
sentido que Hermógenes maneja su teoria acerca de los 
onomata: para él, la convención es “widespread social 
habit "295 


En cuanto al origen, las denominaciones no son obra 
divina; los mismos hombres son autores de ellas. Al decir 
de Hermógenes, en tiempos antiguos algunas personas 
parecen haber “inventado” —con o sin conciencia o pro- 
pósito— las denominaciones, en el sentido de que articu- 
laron sonidos y convinieron que ciertos sonidos designaran 
ciertas cosas (cf. 383 a).**%% Tl acuerdo de los hombres 
de emplear una “pieza de su idioma o voz” para referirse 
a determinado objeto basta para convertir este “ruido” 
en denominación de una cosa (cf. 384 c-d). 


Crear una denominación es, pues, competencia de la 
opinión y se justifica en cada caso en virtud de la validez 


115 Bestor, op. cit., p. 321. 
116 La teoría de Hermógenes no implica, necesariamente, que 
las palabras no tengan significado etimológico. 
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de un convenio. Esta validez sólo es limitada por otro 
convenio, por lo cual las denominaciones pueden ser modi- 
ficadas indefinidamente, sin dejar de ser válidas. Hasta 
palabras bárbaras pueden dar origen a palabras griegas 
(cf. 409 d-410 b; 416 a; 421 c-d). 

Relacionado con el problema de su origen es, en la teoría 
de Hermógenes, el del uso de las denominaciones; este 
interlocutor parece creer que “hacer” una denominación 
significa “cambiar” un onoma ya existente por otro. Este 
equívoco entre uso y producción originaria se desprende 
a partir de los ejemplos que da Hermógenes en torno a 
“caballo- hombre” y los nombres de los sirvientes. En am- 
bos casos se cambia el uso del onoma, esto es, la palabra 
nueva cumple la función de la anterior. Pero un nomo- 
tetes que diera simplemente otro uso a las denomina- 
ciones ya existentes, se parecería no a un creador de 
denominaciones, sino más bien a un carpintero que cam- 
bia de lanzadera, en vez de crear una lanzadera. 

Con respecto al significado de las denominaciones en 
este modelo, hay que señalar que la relación entre signo 
y cosa no es natural, sino convencional. El onoma es un 
simbolo relacionado arbitrariamente con su objeto; no 
es ni una imagen, ni pretende representar las propieda- 
des de la cosa: el significado es una relación accidental 
entre cosa y signo, ya que las cosas están desligadas de 
sus eventuales denominaciones. Éstas significan por con- 
vención, y el significado debe ser aprendido expresamente 
por los hablantes, mientras que en el modelo naturalista 
anterior el significado es transparente y se impone, por 
lo cual (supuestamente) no tiene que ser expresamente 
aprendido. 

En cuanto a la rectitud de las denominaciones, hay 
que distinguir en esta teoría (a) una “rectitud de origen” 
y (b) una “rectitud de uso”. 
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(a) En lo que a la “rectitud de origen” se refiere, 
sólo cabe afirmar que es una especie de convención pri- 
maria la que establece que determinada combinación de 
sonidos representa determinado objeto (clase de objetos) 
o concepto. La existencia de la relación de signo entre 
pragma y onoma es establecida por acuerdo y convención 
(homología kai x«yntheke) y se perpetúa —a no ser que 
se invente otra palabra— por nomos y ethos (cf. 384 
d1-3; 385 d7-8; 434 e4). Una denominación es correcta 
en la medida en que una convención como instancia re- 
gidora así lo impone. La teoría de Hermógenes implica 
que ninguna denominación tiene una caracteristica que 
impidiera que ésta se pueda aplicar a otra cosa, e incluso 
una palabra extranjera puede ser tan correcta como una 
griega. In resumidas cuentas: en tanto que signo, una de- 
nominación es tan correcta como otra. 

(b) Por “caballo-hombre” y la cambiabilidad de los 
nombres de los esclavos se observa que Hermógenes per- 
mite una libertad en el uso de los onomata y, por ello, 
una rectitud laxa en el uso, máxime que cada quien, 
según él, puede llamar a cada cosa y persona como le 
plazca. Fllo no sólo daria lugar a lenguajes privados, 
sino también impediría la comunicación; si podemos cam- 
biar el uso de una denominación, entonces cualquier combi- 
nación de sonidos, independientemente de su significado 
(etimológico) puede cumplir la función de otra (cf. 384 
d4-5; 433 e6-9). 

Pero: el cambio de uso ya establecido de un onoma 
requiere una convención que debe ser aceptada por la co- 
munidad de habitantes. Así, por ejemplo, todos deberían 
estar de acuerdo en que “grande” signifique o se use 
en vez de “pequeño” (cf. 416 c; 435 c-d). Ahora bien, 
es importante destacar que, aun si fuera cierta la teoría 
(a) acerca de la rectitud convencional y del origen de una 
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denominación, de ahí no se infiere que podemos usar 
las palabras ya existentes a nuestro antojo; de hacerlo, 
se romperian las reglas semánticas que compartimos; aun 
siendo verdadera (a), podría haber falsedad o inadecua- 
ción en el uso de un término. La rectitud en el uso tam- 
bién debería ser materia de acuerdo y convención. 117? 

Con respecto a denominación y conocimiento, resulta 
que la denominación no pretende mostrar la esencia de 
la cosa, pues la función del onoma es exclusivamente 
significativa o simbólica. Puesto que las denominaciones 
existen independientemente de las cosas, no es posible 
conocer las cosas a través del examen de las denominacio- 
nes. Precisamente por no haber un nexo natural entre 
pragma y onoma, este tipo de corrección sólo permite la 
función de referencia de una denominación. +18 


Caracteristicas de esta teoría 


l. Se trata de una teoría que prescinde de todo aparato 
metafísico. No importa el status ontológico de la cosa 
con respecto a la denominación, ni la captación correcta 
de la realidad. 


117 Existe en el Cratilo otro tipo de corrección que se relaciona 
con la teoría de Hermógenes, aunque se menciona durante la 
plática con Cratilo. Esta corrección se daría bajo el lente ¿se com- 
prende la palabra? Dentro de este enfoque no jugaría ningún papel 
el que una denominación existe por naturaleza o por convención, 
pues la comprensión se daría independientemente de la proceden- 
cia del onoma. 

118 Según Robinson (cf. “A Criticism...”, p. 134), Platón 
no distingue claramente entre descripción y referencia, creyendo 
siempre que la denominación describe. A la pregunta si Platón en 
el Cratilo hace una diferencia entre descripción y referencia, Ro- 
binson contesta: “Not in any decisive or unmistakably fashion” 
(1b.) Por otra parte, la teoría de Hermógenes, en cuanto que 
niega la posibilidad de conocer las cosas por las denominaciones, 
es especialmente opuesta a la teoría de Cratilo. 
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2. El signo es un proxema verbal, no una imagen. 
3. La función de la denominación es referir, no describir. 


4. Esta teoría explica la existencia de distintos idiomas, 
aunque en modo alguno queda claro si Hermógenes 
se hizo este planteamiento o no. 


5. Este modelo da pie para pensar en la construcción de 
denominaciones períectas (incluso en la construcción 
de un lenguaje perfecto) por cuanto que la rectitud de 
una denominación convencional podría consistir en la 
univalencia de la referencia. En otras palabras: una 
denominación resultaría correcta en tanto que indica 
sin equivocación. Un ejemplo de ello serían los nú- 
meros: son productos de un acuerdo 112 y hay una re- 
lación unívoca entre significado y significante (no hay 
sinonimia). 


Al hacer un balance de las cuatro teorías que en el 
diálogo se dan acerca de los onomata, resulta que se acentúa 
un poco más la función del sema, dejando atrás la del 
evkon. La semejanza pierde algo de su importancia y 
Platón se inclina a aceptar en parte la teoría convencio- 
nalista de Hermógenes, sin abandonar por ello sus propios 
modelos naturalistas. 


Esto se puede observar durante la lectura del Cratilo. 
Al final de la obra queda totalmente claro que la teoría 
de Cratilo se descarta por completo. Luego, en su se- 
gundo modelo, Platón ya no usa el aparato metafísico 


119 Bestor (of. cit., p. 324 s.), anota que si bien es cierto que 
los numerales hablan más bien a favor de la teoria de la conven- 
ción, “...it is not too dificult to find vaguely “natural onomata 
in the most common Greek mathemathical notation: Thus alpha, 
because it is the first letter of the alphabet, is especially appro- 
piate for the first number, 1. The letter mu, because it is the 
first letter of the onoma “countless' (myrioi), is especially sui- 
table for the number 10,000.” 
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del primero, lo cual implica que él mismo se esperaba 
más de un enfoque empírico. Y al examinar este enfoque 
empírico, cuyo peso radica en el papel de las letras, ter- 
mina confesando que es necesaria la convención para dar 
razón de las denominaciones. 


C LA DENOMINACIÓN COMO IMITACIÓN 


La pregunta por la corrección de una denominación —y 
no importa en este contexto si es primitiva o compuesta— 
está estrechamente ligada a esta otra: ¿qué es una deno- 
minación? En el curso del diálogo, el onoma se define 
varias veces, y en lo siguiente me interesa explotar aquella 
definición platónica que afirma que la denominación es 
una imitación, tal como se lee por ejemplo en 430 a-b: 
la denominación es **... cierta imitación de la cosa”. Con 
lo cual vuelvo a examinar la segunda teoría naturalista 
de Platón. 

El que la denominación sea considerada como imitación 
de una cosa explica a su vez otro problema planteado 
en el Cratilo, a saber: ¿es posible que los signos repre- 
senten a las cosas? Según Platón, sí las representan, y 
ello debido precisamente —asií se constata por lo menos 
en un primer momento— al carácter mimético del signo. +20 


Ahora bien, en determinado momento, Platón presenta 
los cuadros, dibujos y retratos como imitaciones, pro- 
piamente como imágenes (elktones) que tienen la carac- 
teristica de ser semejantes en mayor o menor medida 
al original que representan. *?% ¿Qué es lo que “imita” 
una pintura y por qué se asemeja a un objeto, digamos 


120 Dicho carácter implica, por cierto, que el signo lingúístico 
no sólo tiene función de referencia, sino también de descripción. 
121 En ningún momento se piensa en pinturas abstractas. 
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por ejemplo, a una mesa redonda café? “Imita” porque 
reproduce algunos rasgos de la mesa: el color y el con- 
torno, propiedades en virtud de las cuales reconocemos 
que la mesa pintada es semejante al objeto real. 


Empero, no sólo las pinturas son consideradas como 
imitaciones e imágenes, sino también las denominaciones 
son calificadas como tales: en 431 d, se señala expresa- 
mente que la denominación es una imagen: “...si re- 
produce todo lo correspondiente, la imagen —esto es, la 
denominación— será bella...” (subrayado mio). *? 


Ahora bien, “¿...qué tipo de imitación sería la de- 
nominación?” se pregunta Platón en 423 c (subrayado 
mio). Tiene claro que la imitación que realiza la pintura, 
el signo pictórico, no se puede comparar sin más con la 
imitación lingúística, el signo verbal, aunque ambos tipos 
de signos sean llamados “imágenes”. Resulta que la imi- 
tación lingúística, en primer lugar, imita con la voz (lo 
que no hace la pictórica): “...la denominación es, al 
parecer, una imitación mediante la voz de aquello que se 
imita...” (423 b). In segundo lugar, imita la esencia 
de la cosa: “Si alguien pudiera imitar mediante sílabas 
y letras la mismísima esencia de cada cosa, ¿no indicaría 
lo que es cada cosa? (423 e)”. La denominación sería, pues, 


122 Quisiera aventurar la hipótesis de que Platón hubiera con- 
siderado también al logos (proposición, enunciado) como imitación 
o imagen. Hay algunos lugares en el Cratilo que permiten defender 
esta hipótesis: en primer lugar (cf. 385 c), al sostener que el 
onoma es la parte más pequeña del logos, se sostiene —aunque 
falsamente, lo que aquí no es relevante— que aquello que vale para 
el onoma, vale también para el logos, de suerte tal que, si la 
denominación es una imagen, el logos, en tanto que acumulación 
de onomata, también lo sería. En segundo lugar, en 432 d-433a, se 
habla del carácter de la denominación: ésta puede ser una imagen 
más O menos fiel a la cosa; lo último se admite también para 
el logos, de lo cual se desprende que éste también sería una imagen. 
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un ezkom cuya función es imitar la esencia de la cosa, del 
pragma. Más adelante abordaré el problema que implica 
imitar la esencia; en este momento quisiera dilucidar un 
poco más detenidamente el concepto de imagen, tal como 
se maneja en el Cratilo. 

A primera vista se puede pensar legitimamente —y 
asi espero demostrarlo— que Platón por imagen entiende 
icono, a lo cual remite además el término griego, elkon. 
Ahora bien, ¿cómo caracteriza Platón el eikon? Antes 
que nada, hay que señalar que no lo toma como doble. 
En 432 b-c, hablando de imágenes pictóricas, el filósofo 
tiene buen cuidado en distinguir un eikon de un doble: 
un pintor puede hacer un retrato de Cratilo, una imagen; 
pero si algún dios hiciera “otro Cratilo”, esto es, si lo 
reprodujera en condiciones iguales, en completa homoma- 
terialidad, entonces tendríamos dos Cratilos, mas no un 
original y una imitación, reproducción o copia. *% Un 
doble es un objeto que posee todas las caracteristicas 
de otro. 

Los onomata tampoco son dobles de las cosas. Según 
Platón, sería ridiculo supuner que las denominaciones, 
en tanto que imágenes, fueran iguales a las cosas. En tal 
caso “...todo llegaría a ser doble, y no se podría decir 
. . cuál es la cosa y cuál la denominación” (432 d). 


Ahora bien, por ser el icono una imitación, debe haber 
algún parentesco entre el original y la copia; de no ser 
así, no se comprenderiía cómo pueda ser imitación una 
cosa de la otra; debe haber algo en común entre la cosa 
y su imitación para que la última pueda ser imitación 
de la primera. Este algo en común consiste por lo pronto 
en que el icono tenga al menos una propiedad del original. 


123 Eco (op. cit., p. 307) comenta: “Dos Fiat 124 del mismo 
color deben considerarse como dos dobles y no como la represen- 
tación “icónica” recíproca”. 
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Edna Daitz define el icono del modo siguiente: “Un icono 
es un signo que tiene por lo menos una de las propieda- 
des de aquello de lo cual es un signo...”12%% Esta defi- 
nición, que abarca desde luego no sólo iconos verbales, 
habria sido compartida probablemente por Platón: en 344 a 
señala, con respecto a los cuadros, que éstos no serían 
posibles si no hubiera por naturaleza un material que 
se parezca tanto al original como a la pintura; este ma- 
terial es el color que, por cierto, no sólo es semejante 
en ambas instancias, sino el mismo. 


193 


Con respecto al campo lingúuistico resulta: “...si es 
que la denominación es semejante a la cosa, es necesario 
que las letras de las que se compondrán las palabras 
[denominaciones], sean por naturaleza semejantes a 
las cosas” (434 a). La propiedad común que comparte la 
cosa con el signo es la letra, aunque aquí Platón habla 
sólo de semejanza; pero tal semejanza que se da “por 
naturaleza” consiste en que ciertas cosas que contienen 
y —como se desprende de 426 e: fluir, corriente, temblor 
v otros— sean imitadas por la r. Asi, la “cosa” temblor, 
por ejemplo, encierra r, por lo cual la garganta humana 
imita esta r en el signo “temblor”. Parece, pues, que la 
condición mínima de la semejanza en la que se basa este 
modelo, estriba en que el signo comparta al menos un 
rasgo con la cosa. 

Pero Platón no se conforma con que el icono sólo tenga 
una propiedad en común con la cosa. Algunos cuadros 
son susceptibles de “...reproducir todos los colores y 
contornos correspondientes [al objeto real] ...” (431 c); 
la denominación, a su vez, “... debe tener las letras corres- 
pondientes” (433 b), que son “...las que son semejan- 
tes ala cosa” (433 c); el onoma incluso podría reproducir 


124 “The Picture...”, p. 189 (traducción mía). 


XCTIT 


INTRODUCCIÓN 


mediante sílabas y letras “ ...todo lo correspondiente...” 
(431 d) a la cosa aludida. 

Según Daitz, uno de los requisitos que debe cumplir 
el icono para ser tal consiste en que los elementos de este 
último representen elementos del original +2 y Platón, en 
un primer momento, pide al icono algo muy parecido: el 
que la imagen debe imitar preferentemente “todo lo corres- 
pondiente” puede muy bien significar que todos los ele- 
mentos del icono deberían imitar los elementos del original. 
Ahora bien, ciertamente se puede imaginar que una mesa 
pintada presente todos los elementos de una mesa real 
(superficie, color, pies, contorno), pero ¿cómo se daría 
el mismo fenómeno dentro de una palabra? Dicho de otra 
manera: ¿cómo podria reproducir un icono verbal “todo 
lo correspondiente” a la cosa, al original? 

Para adentrarnos un poco más en lo que Platón quiere 
decir, tenemos que regresar brevemente a sklerotes, único 
ejemplo del diálogo que permite una reconstrucción apro- 
ximada en cuanto a la semejanza entre cosa y denomina- 
ción (cf. p. LXXXTI). Omitiendo las dificultades que im- 
plica la imitación de un concepto (que no tiene elementos) y 
suponiendo que sklerotes fuera un objeto espacio-temporal; 
por la enmienda de Cratilo, skrerotes, quien con cierto 
beneplácito de Sócrates consideró la 1 como un elemento 
inapropiado para imitar la dureza, se comprende que Platón 
quisiera que todas las letras de un icono sugieran ine- 
quivocamente el objeto. Si ello fuera posible, si realmente 
todas las letras imitaran con plena correspondencia la 
cosa, entonces el icono se entendería de suyo. Eco señala, 
refiriéndose a los iconos pictóricos: “...los diferentes 
modos de expresar “hombre” verbalmente sólo son com- 


125 Cf. op. cit., p. 184 (Daitz aduce otros rasgos que ostentan 
al icono como tal; aquí basta con el requisito mencionado para 
dilucidar el pensamiento de Platón). 
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prensibles a quien conozca una lengua determinada, mien- 
tras que las miles de maneras de dibujar a un hombre 
son comprensibles a muchos sujetos no especialmente adies- 
trados”. 128 Ahora bien, un ejemplo análogo del campo 
verbal seria “miau”: este ruido perfectamente imitado 
seria comprensible de inmediato a cualquier persona fa- 
miliarizada con gatos, y todos entenderian que por “miau” 
se quiere indicar a este animal. Esto es así, porque se 
trata de la imitación realista de un sonido determinado 
y “miau” sería, de tal suerte, un icono perfecto, de suyo 
comprensible (razón por la cual no se les dice “gato” a 
los niños pequeños cuya capacidad de abstracción no está 
aún desarrollada, sino “miau”). *?27 


Pero resulta que, en el caso de los animales, Platón 
no acepta la onomatopeya como imagen. Nombrar un 
animal, esto es, imitarlo mediante silabas y letras, no es 
imitar realistamente el sonido que emite; “miau” no sería 
la imagen adecuada para indicar al gato, sino los fonemas 
“gato” lo serian. Esto por un lado; por otro, la 1 en 
sklerotes demuestra que no todas las letras imitan la dureza 
sin que por ello se impida la comprensión del término, 
por lo cual Platón concede que la imagen puede ser más 
o menos fiel al original y que basta con que dé el tipo 
característico de la cosa. De tal suerte, en relación con 
los cuadros “...es posible reproducir todos los colores 
y contornos correspondientes y, a su vez, no todos, sino 
omitir algunos y añadir otros...” (431 c). Lo mismo 


1268 Op. cit., p. 356. 

127 Rijlaarsdam (cf. op. cit., p. 174) relata que a un grupo de 
personas que no sabía japonés se le pidió adivinar el significado 
de cincuenta palabras onomatopéyicas japonesas; sólo el 15.5% de 
las palabras se interpretó correctamente, de lo cual se puede inferir 
que este porcentaje era constituido por iconos perfectos, de suyo 
comprensibles. 
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con respecto a la denominación: si un onoma “...repro- 
duce todo lo correspondiente, la imagen —esto es, la de- 
nominación— será bella, pero si omite unas pequeñeces 
y añade algunas, habrá por cierto una imagen, pero no 
bella” (431 d). Y en otro pasaje se lee: “...admite... 
que se añada una letra no correspondiente ...admite que 
la cosa no es menos nombrada y dicha [—imitada por 
letras y silabas] mientras esté presente el tipo caracteriís- 
tico de la cosa de la que se habla...” (432 d - 433 a). 

A la vez que Platón, en un segundo momento, ya no 
insiste en que todas las letras de un onoma deben imitar 
el objeto designado, mantiene la iconicidad de la denomi- 
nación. Pero, al hablar de los animales, ¿cómo no se 
percató él mismo de que ya abandonó el principio de la 
semejanza al afirmar que nombrar a los animales no es 
imitar los gritos de ellos, cuando el grito del animal es jus- 
tamente el icono perfecto? Y en cuanto a denominacio- 
nes que no son nombres de animales: ¿cómo no notó que 
kinesis (movimiento), vocablo que menciona en 426 c, 
no tiene r, habiendo afirmado que la r imita el movi- 
miento, por lo cual esta letra por ningún motivo debe 
faltar en kinesis? En pocas palabras: ¿por qué no pone 
en duda el carácter icónico del signo verbal? 

“Pues a mi también me gusta que las denominaciones 
sean en lo posible semejantes a las cosas; pero me temo... 
que la fuerza de esta semejanza sea pobre, y que sea nece- 
sario usar esa cosa común, la convención, para explicar la 
rectitud de las denominaciones” (435 c). ¿Por qué es 
“pobre” la fuerza de la semejanza? Lo es porque explica- 
ría sólo unas cuantas onomatopeyas al estilo de “miau”, 
quedando fuera de la comprensión inmediata la inmensa 
cantidad de denominaciones. 128 Platón está a un paso de 


128 Y ello es así, porque la onomatopéyica (fonosimbólica), en 
la cual se basa este modelo de la smimesis, simplemente es incapaz 
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descubrir el carácter simbólico de la denominación al decir 
que se requiere la convención para dar cuenta de la recti- 
tud de las denominaciones y, con ello, también de la natu- 
raleza del signo verbal. Tanto es así, que señala (con 
respecto a sklerotes) que no sólo las letras semejantes 
representan a la cosa, sino que las desemejantes cumplen 
el mismo cometido (cf. 435 a). Y en otra ocasión llega 
incluso a contemplar la posibilidad de que sería factible 
recurrir a la teoría convencionalista de Hermógenes para 
explicar qué es un onoma: “¿O te gusta más el modo de 
explicar [los onomata] que mantiene Hermógenes... a 
saber que las denominaciones son convenciones ...” (433 e; 
pregunta hecha a Cratilo) ? 


Todo ello revela claramente que Platón vislumbra que 
el onoma podría ser símbolo y no necesariamente icono; 
de ahí también su permanente oscilación en cuanto a la 
terminología: a veces dice que las letras “imitan” la cosa, 
otras veces, que la “representan”. Es curioso que a raíz 
de los planteamientos que él mismo se hace, no haya 


de dar una explicación satisfactoria acerca de la supuesta seme- 
janza entre el programa y el onoma. En las páginas LXXXIV y s. 
señalé que la onomatopéyica no debe ser rechazada en conjunto, pues: 
podría arrojar alguna luz sobre algunos aspectos del posible origen: 
del lenguaje. Por otra parte, según se desprende de la nota 127, 
existe de hecho un reducido número de palabras onomatopéyicas- 
que es de suyo comprensible por tratarse de “iconos perfectos” ;. 
también se preservan elementos onomatopéyicos en las onomato- 
peyas “estilizadas” (“ronronear”, “trueno”), palabras que en parte: 
sugieren su significado. Pero el ámbito de la onomatopéyica es. 
sumamente reducido por cuanto que sólo daría razón de unas: 
cuantas palabras tomadas de la esfera empírico-cotidiana, con 
la que todo el mundo está familiarizado. En ningún momento po- 
dría la onomatopéyica explicar, en virtud de alguna semejanza 
o imitación, palabras abstractas o conceptos (ni mucho menos el 
lenguaje entero), pues esta clase de onomata requiere un grado 
de abstracción que ya no tiene que ver con ninguna mimesis. 
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notado que el signo lingúístico es a todas luces un símbolo 
que significa y representa. Era de esperarse que hubiera 
rechazado en forma definitiva el iconicismo, superando asi 
su realismo un tanto ingenuo, pues no hay tal semejanza 
entre la cosa y su denominación: 12% “gato” no indica el 
gato; el onoma es por naturaleza diferente de la cosa. 
Mediante el signo se establece una relación de equivalen- 
cia, en la cual la denominación no imita, sino que repre- 
senta, esto es, que se encuentra “en vez de” la cosa. En 
resumidas cuentas: el signo es un proxema, y la definición 
de onoma en 433 b: la denominación es “...una repre- 
sentación de la cosa mediante silabas y letras” sería acer- 
tadisima, siempre y cuando por “representación” (deloma) 
se entendiera “representación simbólica” y no “represen- 
tación icónica”. 

¿Por qué no dio Platón el último paso, concebiendo 
el signo como simbolo y no como icono? A primera vista 
se ofrece pensar que si lo dio por medio de la antes men- 
cionada “imitación de la esencia”. Platón se había pre- 
guntado ¿qué tipo de imitación es la denominación?, y 
había aclarado que ésta es una imitación que se lleva 
a cabo con la voz, imitando la mismisima esencia de una 
cosa (cf. 423 e). Tal “imitación de la esencia” consiste 
a su vez en que las ¡letras y sílabas del signo indican o 
deben indicar “lo que es cada cosa”. 90 Ahora bien, regre- 
sando a nuestro “miau”: por todo lo anteriormente ex- 
puesto, ya es obvio que este ruido especifico mo es la 
imitación de la esencia del gato, sino que la palabra 
“gato” lo es, por lo cual tendríamos que inferir que “gato”, 
un símbolo, es la imitación de la esencia de la cosa, del 
pragma. Cabría suponer que Platón, por “imitación de la 


129 Exceptuando las onomatopeyas de suyo entendibles (como 
por ejemplo, “cuco”) y las “estilizadas”. 
130 Cf. 423 e y otros lugares. 
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esencia” entiende “representación simbólica”, es decir, 
que el signo tomado como simbolo y no como icono seria 
precisamente dicha “imitación de la esencia”. 


Empero, no es así; en 433e-434a, al reflexionar en torno 
a la naturaleza del signo lingúístico; al ponderar la opinión 
de Hermógenes de que las denominaciones podrían ser con- 
venciones —esto es, simbolos acuñados por la comunidad 
de hablantes— Platón mo se inclina a aceptar tal opinión: 
“*...es preferible representar mediante la semejanza lo 
que se quiere representar y no mediante lo primero que 
viene.” Y “lo primero que viene' es aqui la convención, a 
saber, el establecer una denominación sin tomar en cuenta 
el principio de la semejanza. Platón insiste, pues, en el 
carácter imitativo-icónico de la denominación, y su máxima 
concesión es la de admitir que no es necesario que todas 
las letras que conforman un onoma sean semejantes a la 
cosa designada. 


El que Platón no haya dado el paso definitivo, se debe, 
a mi modo de ver, a tres razones interconectadas entre 
si: en primer lugar, tiene una franca preferencia por el 
naturalismo, como lo hace patente una lectura incluso 
superficial del Cratilo; en segundo lugar, las onomato- 
peyas estilizadas en 426 e (fluir, corriente y otras) le 
deben haber convencido aún más de la bondad del natu- 
ralismo sim tomar en cuenta contraejemplos como kimesis. 
En tercer lugar, y ésta es la razón de más peso, Platón 
no examina con suficiente detenimiento la teoría de Her- 
mógenes. Si lo hubiera hecho, habría llegado seguramente 
a comprender el carácter simbólico y convencional del 
onoma y, dicho sea de paso, el diálogo se habria llamado 
tal vez Hermógenes y no Cratilo. 


Antes de terminar estas consideraciones, es preciso 
volver brevemente al primer modelo de Platón acerca de 
los onomata. En él no se dijo que la denominación sea la 
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imitación de una cosa, sino que se afirmó que un nomo- 
tetes reproduce la esencia de determinada cosa en ciertas 
silabas y letras; esto es, por medio de la denominación se 
reproduce de alguna manera el “qué es” la cosa. Por ello 
sería legítimo hablar también en este caso de una especie 
de imitación, en el sentido de que —para retomar los voca- 
blos anteriormente mencionados— “árbol” imitaría la esen- 
cia del árbol, como también lo harian “tree” y “Baum”. 


Este tipo peculiar de imitación consistiria en que se 
reproduce en las sílabas y letras que sean, la esencia de 
una cosa. Ahora bien, si esta primera teoría de Platón se 
despoja de sus elementos metafísicos; si se hace a un 
lado tanto “la forma de la denominación que corresponde 
a cada cosa” como también “la palabra en sí” y, si se tiene 
presente que la “esencia” (de las cosas) hace las veces 
de significado, entonces resulta que dicha teoría explica 
más satisfactoriamente la naturaleza del signo lingúístico 
que el modelo de la mimesis. 


Platón mismo señala que “Héctor” y “Astianacte” sig- 
nifican lo mismo, pese a que el material fónico del que 
están hechos los dos onomata no es el mismo (cf. 394 b-c). 
Igualmente hubiera podido decir que “árbol”, “tree” y 
“Baum” significan lo mismo, aunque cada una de estas 
denominaciones consta de letras distintas. En rigor: los 
diversos “nomotetes” —para mantener la terminología pla- 
tónica— pueden escoger el material fónico que quieren 
para dar denominaciones a las cosas (siempre y cuando 
se atengan a las reglas de su arte y procuren que la de- 
nominación reproduzca el significado de la cosa). De tal 
suerte, el “nomotetes” griego estableció el onoma “an- 
¿hropos'”” para designar “hombre”, mientras que el “no- 
motetes” latino realiza la misma faena mediante el signo 
“homo”. El propio ejemplo de “Héctor” y “Astianacte”, 
dos onomata con un solo significado, demuestra con toda 
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claridad que cada “nomotetes”, al fin y al cabo, lleva 
a término una especie de “convención” (xyntheke) consigo 
mismo al optar por ciertas letras para designar las cosas. 
Los forjadores de onomata establecen (tithestha) las 
denominaciones, las hacen, y ese preciso acto suyo es la 
creación de los signos, como de “homo” y “anthropos”, 
por ejemplo. El hallazgo de que existen denominaciones 
distintas con un solo significado debió haber motivado 
a Platón a reconocer abiertamente que la denominación 
es un simbolo, y lo debió haber visto ya en su primer 
modelo, el cual, por la exposición de la actividad del “no- 
motetes”” manifiesta bastante bien el carácter convencional 
y simbólico de la denominación. 

En la medida en que crecieron y se constituyeron los 
diversos idiomas, las denominaciones se dieron de modo 
convencional, 191 siendo desde un principio simbolos con 
determinado significado. Éste tiene que ser aprendido (no 
es en modo alguno evidente como el “miau” icónico) y 
es “el que sabe de nombres” (cf. 394 b) quien conoce 
el significado etimológico de las denominaciones. Una 
vez conociéndolo, es posible mantener la tesis de que el 
onoma describe la cosa: inferimos qué es un astronauta 
por el significado etimológico del vocablo, mas no por el 
hecho de que las letras a-s-t-r-o-n-a-u-t-a imiten al as- 
tronauta. En resumidas cuentas: los signos verbales son 
simbolos y representan a las cosas por ser simbolos, no 
por ser iconos. 


D”) EL PROBLEMA DE LA DENOMINACIÓN IDEAL 


Al lector atento del Cratilo no se le escapa que en 
varias ocasiones Platón usa un lenguaje netamente pres- 


131 Sin que se pueda restablecer exactamente este proceso y sin 
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criptivo en lo que a las denominaciones se refiere. Ello 
permite suponer que la obra implicitamente se ocupa de 
algún “deber ser” de los onomata. Además el subtítulo 
del diálogo Sobre la rectitud de las denominaciones su- 
giere la pregunta siguiente: ¿Platón sólo reflexiona acerca 
de si las denominaciones son correctas o no, o postula 
al mismo tiempo que éstas deberían ser correctas, esto 
es —como se verá— “ideales” o “perfectas” ? 182 


En rigor, me parece que hay algunos indicios en la 
obra que permiten mantener la tesis de que Platón, al 
abordar el problema de la rectitud de las denominaciones, 
da unos cuantos lineamientos para la producción de onoma- 
ta ideales. A continuación quisiera examinar aquellos as- 
pectos del Cratilo que se prestan a pensar en tal empresa. 


1. Es sobre todo el primer modelo naturalista de Platón 
el que muestra que el autor busca con toda intención 
una denominación ideal (perfecta), ententiéndose por este 
término el que el onoma debe reflejar correctamente la 
esencia del pragma y que por ese mismo hecho se pueda 
reconocer la cosa a través de su denominación. 


En primer lugar, el denominar es considerado como 


que se excluyan totalmente elementos icónicos como, por ejemplo, 
en las onomatopeyas estilizadas. 

132 En este contexto conviene mencionar que en 1866, el orienta- 
lista Th. Benfey escribió un comentario al Cratilo intitulado Uber 
die Aufgabe des platonischen Dialogs Kratylos (Sobre la tarea del 
diálogo platónico CRATILO; Gotinga), obra que no tuve a la 
mano, pero que es mencionada por Dervolav, Gaiser y Rijlaarsdam, 
todos ellos excelentes conocedores del diálogo. Benfey sostiene que 
en el Cratilo Platón no se interesa por saber si las denominaciones 
existen por naturaleza o por convención, sino que el fin principal 
de la obra es la alusión a un lenguaje ideal. Según el orientalista, 
Platón se preocupa por “...la posibilidad de aludir a un lenguaje 
correcto desde el punto de vista de la doctrina de las Ideas” (dato 
tomado de Gaiser, op. cit., p. 47). 
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una acción entre otras. Se expone que todas las acciones, 
si pretenden ser hechas correctamente, deben ser llevadas 
a cabo de acuerdo a ciertas reglas. Platón usa los tér- 
minos descriptivos de que las acciones se realizan según 
su propia naturaleza (cf. 387 a), pero ya mencioné antes 
(cf. p. XXVIII) que el giro “según su propia naturaleza” 
no significa aquí una descripción, sino una prescripción. 


En segundo lugar, en este modelo es el nomotetes quien 
establece las denominaciones: su tarea consiste en hacer 
la denominación, y en este menester es supervisado por 
el dialéctico (cf. 390 d). Ahora bien, el nomotetes es un 
hombre que “tiene el arte”, esto es, al crear los onomata 
está atado a las reglas que su techne le impone, 19% de 
suerte tal que “...debe saber poner en los sonidos y en 
las silabas la denominación por naturaleza apropiada a 
cada cosa; ...debe crear todas las denominaciones y po- 
nerlas... [a las cosas]” (389 d; subrayados mios). Todo 
este lenguaje prescriptivo remite a que se excluya cual- 
quier arbitrariedad en el denominar, con la finalidad de 
que los onomata sean ideales. 


En tercer lugar, este modelo se conecta con la Teoría 
de las Formas. Ahora bien, dicha Teoría, tal como está 
expuesta, presenta a la vez aspectos ontológicos (si bien 
no especificados) como aspectos lingúisticos, por cuanto 
que la esencia de las cosas es o abarca al mismo tiempo el 
significado de las mismas. Platón procura anclar las de- 
nominaciones en un suelo ontológico objetivo, en el sen- 
tido de que la palabra en si y el EIDOS de la denomi- 
nación funjan como modelos arquetípicos inalterables para 
la creación de signos, los cuales, precisamente por darse 


133 La misma noción de techne es prescriptiva, según se des- 
prende muy claramente del diálogo Gorgias; baste aquí con esta 
indicación, pues ahora no es el momento de entrar en detalles al 
respecto. 
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estas entidades eidéticas, no pueden ser arbitrariamente 
establecidos; la estipulación del onoma se debe regir por 
la visión del modelo, lo cual implica por cierto que las 
Formas son la condición sine qua non de denominaciones 
ideales. 

La perfección de una denominación, dentro de este 
modelo, radicaría en que ésta fuera “correcta” y dicha 
corrección consistiría en que la denominación debe mostrar 
la esencia, el significado, de la cosa; es decir, a través 
del onoma se debería “ver” “cómo es” el pragma. Sin 
embargo, de ello no se infiere que en este modelo la de- 
nominación sea aquella cuyo significado se revelara de al- 
guna manera de suyo y no tuviera que ser aprendido, sino 
resulta que las denominaciones ideales serían accesibles 
a los conocedores en materia de etimología correctamente 
hecha; 18% por ello, en 394 b, Platón habla de “el que sabe 
de nombres”, refiriéndose al buen etimólogo, que es aquel 
que conoce los significados etimológicos de las palabras 
antes de examinarlas; se trata de aquel que sabe que 
“Héctor”, “Astianacte” y “Arquépolis” significan lo 
mismo, sin que se deje confundir por las formas foné- 
ticas de estos onomata. 

Ahora bien, ¿es este modelo ontológico-etimológico via- 
ble para la creación de denominaciones ideales? Realmente 
¿muestra la esencia de las (clases de) cosas? 

Parece bastante obvio que, en términos generales, el 
mismo Platón no se sintió muy satisfecho con este mo- 
delo; de lo contrario no hubiera desarrollado a finales 
de la obra la teoria de la mimesis que también enfoca el 


134 Como ya anoté antes, Platón maneja dos tipos de etimología 
en el diálogo: una, con toda corrección, como se puede observar, 
por ejemplo, en los pasajes 393 a y 34 b-d (donde figura el citado 
caso de “Héctor”, etcétera); otra, burlona y arbitraria, en la 
parte “etimológica”. 
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problema de onomata ideales. Él hubiera podido sacar 
mucho más ventaja de su primera teoría si hubiera asen- 
tado simple y llanamente que las denominaciones, para 
mostrar su significado, deberían ser etimológicamente bien 
formadas. 195 


Tal vez fue el carácter arbitrario? de la etimología 
de la época platónica el que detuvo al autor a hacer 
semejante afirmación; tal vez creyó que sería más “per- 
fecta” una denominación cuyo significado se comprendiera 
de suyo, ruta que ensayará en su segundo modelo natura- 
lista: en realidad, no me atrevería a decir por qué no se 
atuvo al signficado etimológico como vía para la pro- 
ducción de onomata (al menos relativamente) ideales; sólo 
nos queda constatar que no optó de modo definitivo por 
este camino. 


Actualmente rechazamos la fundamentación ontológica 
de este modelo, pero nos servimos exitosamente del sig- 
nificado descriptivo de las palabras. En la configuración 
de vocablos nuevos, nos comportamos como “el que sabe de 
nombres': llamamos “teléfono” y no “telégrafo” al telé- 
fono, porque conocemos y manejamos correctamente el 
significado etimológico de los términos respectivos. 


2. Hasta cierto punto incorporado al primer modelo 
naturalista de Platón se encuentra una idea en buena me- 
dida relevante para denominaciones ideales. En 393 b-c 
se menciona que el descendiente de una especie capaz 
de reproducirse se debe llamar como el progenitor. Este 
procedimiento, si se adopta como regla (lo cual de hecho 
se hace), ayuda en esta área a que se den denominaciones 
ideales: a partir de la palabra se sabe a qué ésta se re- 


135 Lo cual probablemente ni siquiera hubiera exigido la abo- 
lición del aparato eidético. 


136 Cf. abajo, p. CXV. 
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fiere. En este caso, la perfección del onoma estribaria 
en que el signo —independientemente de su significado 
etimológico— remite correctamente al pragma. 


3. Me referiré sólo muy brevemente a la segunda teoría 
naturalista de Platón, que ya ha sido examinada bastante 
en páginas anteriores. Dentro de este modelo de la mimesis, 
el onoma sería ideal en virtud de su iconicidad, puesto 
que la denominación-imagen debería imponer de inme- 
diato su significado, a manera de descripción, sin previo 
aprendizaje. Pero el propio Platón se da cuenta de que 
por la supuesta semejanza de las letras con la realidad 
no suelen lograrse signos que se entienden de suyo; la 
cnomatopéyica es una ruta muy poco prometedora para 
establecer denominaciones perfectas, pues el principio de 
la semejanza sólo puede operar a nivel de “miau” y 
“cuco”, esto es, a nivel de onomatopeyas —por asi decir— 
“puras”, y parcialmente a nivel de onomatopeyas estili- 
zadas ('“ronronear”), por lo cual habría poquísimos 
onomata ideales. 


4. Platón ni siquiera toma en cuenta la teoría conven- 
cionalista con visos a denominaciones ideales. Y sin 
embargo, este modelo (liberándonos ya del naturalismo 
platónico) se presta más que ningún otro a pensar en 
denominaciones perfectas, entendiendo aquí por “perfec- 
ción” la abolición de toda sinonimia y la clara univalencia 
de la denominación (respetando, por supuesto, el uso de un 
onoma, una vez que éste esté establecido). Hermógenes 
no lo dice y Platón tampoco se lo plantea, pero ¿no 
sería la denominación convencionalmente estipulada 137 la 
mejor y la ideal, 188 por indicar sin equivocación, para 


137 Lo cual no excluye el origen total o parcial de algunas pa- 
labras onomatopéyicas. 
138 Idea que también defendió Saussure: “On peut donc dire 
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lo cual se tendría que sacrificar la función de descrip- 
ción de un término, a favor de la función de referencia ? 

El diálogo llega a un punto donde Platón concede que 
la convención es un elemento necesario para explicar tan- 
to la naturaleza como también la rectitud de una deno- 
minación (cf. 435 a-c). Al caer en la cuenta que las 
denominaciones podrían ser convenciones que representan 
(no imitan) a las cosas, es consciente de que en tal caso 
las cosas se deben conocer de antemano (cf. 433 e): si 
algún sujeto A pronuncia el vocablo “gato”, tiene en 
mente el significado de “gato”, y su interlocutor B sabe, 
al oír los fonemas g-a-t-o que Á piensa en el animal 
(cf. 434 e). 

Nada obsta a que “bauticemos” las cosas como queramos, 
siempre y cuando se acepte por determinada comunidad 
de hablantes que tal símbolo designe tal cosa, y que la 
designe para todos de un modo inequívoco. Dentro de 
la teoría de Hermógenes —justamente por basarse en la 
convención— se pueden establecer los signos con la misma 
exactitud que los números, 19% los cuales indican sin si- 
nonimia y con absoluta univalencia. 


5. El pasaje que comprende los apartados 424 c-425 b 
es ciertamente uno de los más brillantes del Cratilo, 1% 
cuyos alcances Platón no logra ver; se trata de una es- 
pecie de “prólogo” a la teoría de la mimesis, y en él 
se intenta esbozar un esquema de correspondencia entre 
lo linguístico y lo real. Allí el autor tiene la idea de di- 


que les signes entiérement arbitraires réalisent mieux que les autres 
Pidéal du procédé sémiologique” (dato tomado de Rijlaarsdam, 
op. cit., p. 176). 

139 Los cuales se mencionan dos veces en el Cratilo: en 432 a-b 
y en 435 b-c; en el último lugar se hace especial hincapié en el 
carácter convencional de los numerales. 

140 Cf. la nota 56. 
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vidir todo el material fonético en ciertas unidades que 
abarcan todo el campo del lenguaje, empezando por lo 
más simple hasta llegar a lo más complejo. Estas uni- 
dades o componentes son: (1) la letra aislada; (11) la 
silaba; (111) la palabra, y (iv) el logos (oración, enun- 
ciado, proposición, discurso). 

Algo análogo se debería hacer con lo real, a saber, 
examinar si es posible dividir “lo que es” en elementos 
de determinada indole que comprenderían todas las co- 
sas, desde las más simples hasta las más complejas. A 
los elementos de lo real se tendrían que aplicar las distintas 
unidades lingúísticas, de suerte tal que una letra o una 
palabra (por ejemplo) designaran uno o varios elemen- 
tos de la realidad. Ahora bien, puesto que Platón des- 
arrolla este esquema para fundamentar su segundo modelo 
naturalista, es preciso que tal aplicación se haga “según 
la semejanza”, esto es, bajo el supuesto de que existe 
alguna semejanza real —la de las letras— entre los ele- 
mentos de lo que es y los elementos fonéticos. 

Acabo de afirmar que Platón no vio los alcances del 
contenido de los párrafos aludidos. Lo digo en este sen- 
tido: si tal esquema se maneja sim tomar en cuenta la 
supuesta semejanza entre la realidad y el sonido y, si 
los elementos lingúísticos se atribuyen a los elementos 
reales de acuerdo a ciertas reglas estipuladas, entonces el 
esbozo platónico se presta a construir todo un lenguaje 
perfecto, por cuanto que se podría asignar determinado 
signo (secuencia de signos) a determinada cosa o hecho 
(secuencia de hechos, estados de cosas), obteniéndose de 
tal suerte un lenguaje inequívoco desde el punto de vista 
de la referencia y univalencia.1*% Ahora bien, ello no 


141 Así interpretado, dicho esbozo encierra incluso la posibilidad 
de lenguajes formalizados y de nuevos lenguajes fonéticos, as- 
pectos en los que Platón ni piensa. 
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quiere decir que se inventen lenguajes arbitrariamente, 
ni tampoco que no se respeten estructuras ontológicas; 
éstas se podrian reflejar a través de estructuras lingúis- 
ticas, y en el caso ideal se daría una estructura isomórfica 
entre realidad y lenguaje. + 


Después de estas observaconies se puede concluir que 
Platón, en buena medida, sí se preocupó por establecer 
un onoma ideal que mostrara la esencia de la cosa, preo- 
cupación que se revela con gran claridad en sus dos mode- 
los naturalistas. Sin embargo, no llega a ningún resultado 
definitivo: abandona su primera teoría del significado on- 
tológico-etimológico, obviamente por apreciar que en ella 
no se dan denominaciones ideales; y con respecto a la 
denominación-imagen (su teorema favorito), concluye que 
necesitamos la convención —que precisamente quiere evi- 
tar— para entender los onomata, de lo cual se sigue que 
en su segundo modelo tampoco se presentan denomina- 
ciones ideales. En resumidas cuentas: ninguna de sus 
teorías naturalistas permite, según Platón, que por el 
onoma se conozca sin más el pragma. 

Por otra parte, si el autor se hubiera dedicado más a la 
teoría de Hermógenes y a las implicaciones de 424 c-525 b 
—lo que desgraciadamente no hace—, habría notado que 
estos enfoques dan lugar a denominaciones y a todo un 
lenguaje perfectos, perfección que radicaría en la referen- 
cia inequívoca de los signos. 1% 


142 En torno al problema que esto implica, cf. nota 143. 

143 Este enfoque presenta, sin embargo, un gran problema: 
cualquier lenguaje ideal está ligado a la realidad. “Así, un lenguaje 
perfecto tendría que poseer una estructura perfecta que reflejase 
de modo impecable la estructura de la realidad. Pero ahí está 
. .. un círculo vicioso [...] La estructura de la realidad se hace 
congnoscible... a través de la estructura del lenguaje, mas para 
poder construir un lenguaje ideal habria que saber de antemano 
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Ahora bien, pese a que (por ejemplo) a finales del 
Cratilo (cf. 439 b) y en la Séptima Carta (cf. 341 d) 
hay comentarios en torno a la insuficiencia del lenguaje, 
no existe en toda la obra platónica una critica tan severa 
ante éste que hubiera motivado al filósofo a afirmar que 
no puede expresar su pensamiento filosófico por las 
fallas del idioma griego. No es excluido que alguna vez 
haya pensado en un lenguaje perfecto que admitiera cono- 
cer con toda corrección, pero el hecho es que nunca pro- 
cedió a desarrollar tal lenguaje ideal. Se sintió llamado 
a escribir la República para establecer las reglas para una 
política perfecta, pero no tenemos de su pluma una obra 
equivalente con respecto al lenguaje, lo cual demuestra que 
éste, tal como está, es suficientemente perfecto para (al 
menos en gran medida) conocer las cosas. 


cuál es la estructura de esta realidad” (Schaff, Introducción ..., 


p. 361). 


CX 


V. CONSIDERACIONES FINALES 


El autor del Cratilo no es el primero en discurrir sobre 
problemas del lenguaje. En rigor, la reflexión en torno 
a los onomata es más vieja que este diálogo, pues encon- 
tramos observaciones acerca del lenguaje —siempre se 
trata de la lengua griega— desde los presocráticos. En 
tiempos de Platón ya existía cierto acervo lingúístico que 
éste seguramente conocía. A continuación, quisiera refe- 
rirme breve, y de ninguna manera exhaustivamente, a 
algunos antecedentes históricos del Cratilo, para luego ter- 
minar con un balance final del mismo. 


En primer lugar, un comentario sobre el problema phy- 
sei-nomo y los onomata. El planteamiento “por naturale- 
za— por ley (convención)”, que evoca inmediatamente 
al movimiento sofístico, 1** no es de origen platónico, ni 
siquiera socrático, sino que forma parte de la tradición 
griega. Dicho planteamiento se aplicó a problemas de dis- 
tinta indole, **5 y en el Cratilo, Platón lo maneja con res- 
pecto a la corrección de las denominaciones. 


Desde los presocráticos se planteó la pregunta acerca 
de cómo las palabras significan o se relacionan con la 
realidad; en cuanta a este problema hubo dos posiciones 
que en la historia de la semántica se llaman “naturalismo 
(semántico)” y “convencionalismo (semántico)”. Y des- 


144 Fueron sobre todo los sofistas quienes se preguntaron hasta 
qué punto las instituciones, las opiniones acerca de lo moralmente 
bueno y malo y las concepciones aceptadas están fundadas en la 
naturaleza o en la convención. La cuestión physei-nomo de los ono- 
mata se dio, pues, en un marco que abarca bastante más que el 
lingúístico. 

145 Cf.,, por ejemplo, la temática ético-política en el Gorgias 
(482 e-484 c y en Protágoras 337 d). 
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de los presocráticos se han dado diferentes respuestas a 
esta pregunta. Por un lado, se sostuvo que las palabras 
significan “por naturaleza”. Son representantes de este 
modo de pensar, por ejemplo, los pitagóricos quienes 
“... apreciaron que la relación entre las palabras y las 
cosas es una relación o vinculo natural”. 1%6 

Por otra parte, hubo ya antes de Platón una corriente 
que asume que la relación entre cosa y denominación es 
arbitraria, esto es, conforme a una ley establecida, con- 
forme a un nomos: “La arbitrariedad reglamentada de 
la palabra fue puesta de relieve ya por Parménides. Bajo 
otra forma, el mismo carácter arbitrario-legal de las pala- 
bras se manifiesta a Demócrito, para quien el hombre plas- 
ma la ley del ser en la ley arbitraria del logos, de la pala- 
Dra 

Demócrito es una figura de cierta relevancia para el 
estudio del Cratilo. Bien sabemos que su nombre falta en 
el Corpus Platonicum, lo cual dificulta mucho el decidir 
si hay o no una influencia de su pensamiento en Platón. 
Pero independientemente de esta incertidumbre, vale la 
pena exponer aquí dos ideas democriteas, pues —tenga 
Platón conocimiento o no de su autor— son ideas a las 
que él también se enfrenta. 


1. Según Demócrito, los onomata no se dan por natu- 
raleza, sino por convención o por azar (tyche). Con ello, 
estaría en la linea convencionalista y en contra de la 
corriente de la génesis natural de las palabras. Los argu- 
mentos de Demócrito a favor de una producción no natural 
de las palabras son un par de observaciones acerca de la 


146 Beuchot, “La filosofía...” p. 47. 
147 Beuchot, op. cit., ib. Con respecto a Parménides, cf. DK 
8, 38 s.: “Por ello es (mero) nombre todo aquello que los morta- 


les han establecido, convencidos de que es verdadero” (traducción 
de Gómez Lobo). 
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imperfección del lenguaje real: 1% 1) una misma palabra 
tiene distintos significados (ejemplo mio: “gato”); 11) 
distintas palabras tienen el mismo significado (ejemplo de 
Murray: “espada” y “tizona”); 111) a veces la denomina- 
ción de una cosa cambia (ejemplo de Murray: “nave” y 
“barco”); iv) hay cosas que ahora no tienen denomina- 
ciones O apenas las tienen recientemente. 


2. En oposición al punto (1), parece que Demócrito se 
encuentra en la línea naturalista, al llamar a los nombres 
de los dioses “agalmata phoneenta, “estatuas dotadas de 
voz” (DK 142), a la vez que afirma que la denominación 
es una “sombra de la acción” (DK 145); ambos datos 
parecen emparentados con la teoría platónica de la imi- 
tación. 

Ahora bien, ciertamente Platón hace uso de la termino- 
logía physei-nomo con respecto al origen y la corrección 
de los onomata, pero dicha oposición resulta ser un tram- 
polín para examinar problemas que comprenden mucho 
más que la pregunta de si las denominaciones son correc- 
tas por naturaleza o por convención. En realidad, Platón 
—como se ha visto en páginas anteriores— va bastante 
más allá de esta disyuntiva. 

En segundo lugar, el problema de la corrección de los 
onomata es un tema favorito de la época. Protágoras escri- 
bió una obra intitulada Sobre la rectitud de los nombres 
(o Sobre el habla correcto), obra de la que poco sabemos, 
pero de cuyo titulo se desprende que se maneja alguna 
idea de corrección. 


El sofista muestra conciencia de reglas gramaticales y 
de anomalías: pensó que ciertas irregularidades del len- 
guaje podían suprimirse, como por ejemplo, modificar las 


148 Los siguientes argumentos están tomados de Murray, Gre- 
cia..., p. 184, 
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palabras de significación femenina con terminación mas- 
culina de tal suerte que la terminación sea también feme- 
nina (en vez de he hodos, he hode).**%% Por “corrección” 
de los onomata Protágoras entiende, pues, “uso correcto”, 
mas no se pregunta por la correcta relación entre la cosa 
y su denominación. 


En tercer lugar, unas cuantas palabras en torno a la 
etimología. Ésta, según la concepción antigua, no sirve 
tanto para describir el sentido genético-primario de un 
vocablo, sino que consiste en determinar el etymon, tér- 
mino que se relaciona con ema (ser, existir) y significa 
desde Homero lo auténtico, lo real, lo verdadero. La eti- 
mología es concebida como explicación de las palabras. 180 
“Esta explicación consiste en determinar el sentido au- 
téntico, el sentido verdadero de un vocablo, es decir, su 
¿Tuyo bajo el supuesto que el vocablo explicado 
encubre el  ¿mupov con una forma diferente”. 151 La 
etimología, en tanto que explicación del sentido último de 
las palabras, pretende, pues, dar cuenta de las cosas. 15? 


149 La propuesta de Protágoras, de alterar el género de ciertas 
palabras, permite inferir que pensó que el lenguaje es producto 
del hombre, del nomos, pero no de la physis, ni de los dioses. 

150 El término “etimología” (a partir del adjetivo etymon) 
surge sólo en la escuela estoica (cf. Li Carrillo, Platón..., 
p. 25). 

151 Li Carrillo, op. cit., p. 24. 

152 Esto puede darse, por ejemplo, desde un punto de vista 
teológico; de ahí que el sacerdote Eutifrón aparece como “ins- 
pirador” de la parte “etimológica” (cf. Gaiser, op. cit., p. 45). 
Pero también puede darse desde otro punto de vista: el mismo 
Gaiser (cf. op. cit., p. 12) relata que en 1962 se encontró un 
papiro que contiene una teoría preplatónica de la “imposición 
de los nombres” (Namensgebung),'en la cual la corrección de 
los nombres (Namen) se funda en una estructura cosmogónica 
del ser, Esta teoría, que proviene de la mitad del siglo v, se 
conecta con la doctrina de Anaxágoras y une tentativamente la 
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En la época platónica no existía aún una etimología 
científica; ésta se manejaba arbitrariamente, “... fruto 
quizá de la imaginación...” (Li Carrillo, op. cit., p. 
51; cf. Cratilo, la parte “etimológica” y en especial 
417 d 7-9). Platón retoma la tradición de la etimología, 
usándola por un lado para descubrir en la parte “etimoló- 
gica” su carácter pseudocientifico; por otro, es consciente 
de una etimología auténtica, pues sabe reconocer for- 
maciones etimológicas bien hechas, como “Héctor”, “As- 
tianacte” y “Arquépolis” (cf. también, Leyes 816 b, 
donde dice que muchos nombres viejos son etimológica- 
mente correctos). Empero, su interés en el asunto no es 
suficientemente grande como para emprender una inves- 
tigación a fondo en torno a la etimología. 193 

Por último, las palabras no compuestas, ya no deri- 
vables de otras, las que Platón llama “primitivas”, no 
tenian en aquel entoces explicación etimológica; el filó- 
sofo tuvo la genial idea de explicarlas mediante la fono- 
simbólica (onomatopéyica), recurso que le sirve, al mismo 
tiempo, para “demostrar” la corrección y el origen natu- 
rales de las palabras primitivas. 


Con estas consideraciones quisiera dar por terminados 
los antecedentes históricos, para proceder a un balance 
final del Cratilo. 


1. El diálogo presenta el estado de la investigación lin- 
gúistica y de “filosofía del lenguaje” de su época. Entre- 
comillé el último término porque la “filosofía del lenguaje”, 
tal como se da en el Cratilo, no es aún un campo de 


teoría de la corrección natural con el método etimológico. De 
lo cual se puede inferir que la etimología ya antes de Platón 
pudo haber estado unida a una concepción filosófica del mundo. 

153 Según Steinthal se sintió, además, incapaz de ello (dato 
tomado de Rijlaarsdam, op. cit., p. 138). 
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estudio bien definido y delimitado; es más bien un con- 
junto de temas y problemas que en muy buena medida 
se inserta en la ontología y epistemología platónicas, pero 
a pesar de ello, este conjunto si forma parte de una tilo- 
sofía del lenguaje como la entendemos actualmente. 


2. La teoría convencionalista, apenas expuesta y no 
examinada en el diálogo, se concibe —por parte del lector 
moderno, no por el Platón del Cratilo— como la más 
plausible en lo que a los onomata se refiere; se acepta hoy 
en día como evidente. Por ser ello asi, la teoria de Hermó- 
genes “...reviste una enorme importancia. Es el ante- 
cedente más lejano de la idea del lenguaje. Sus supuestos 
constituyen el punto de partida de diversas doctrinas 
contemporáneas.” 15% 

A lo largo de la obra, el lector se percata inmediata- 
mente que el Cratilo es un enfrentamiento con la teoría 
naturalista con respecto a la corrección y a la procedencia 
de las denominaciones. Si bien es cierto que Platón llega 
a rechazar la tesis simplista de Cratilo, no es menos cierto 
que él mismo está empeñado en defender el naturalismo. 
Es, sobre todo en su teoria de la mimesis, donde intenta 
establecer un nexo natural entre el sonido y el significado, 
y en este preciso intento se da cuenta de que tal nexo no 
existe, lo que implica que nc puede llevar a cabo satis- 
factoriamente su empresa. Pese a ello, en el Cratilo no está 
dispuesto a abandonar el naturalismo; sólo más tarde, en 
la Septima Carta (cf. 343 b) se inclina abiertamente a la 
posición convencionalista, como lo hizo también Aristó- 
teles. 155 


3. En el Cratilo se pueden distinguir lo que ahora llama- 


154 Li Carrillo, op. cit., p. 120. 
155 De Int. 16 a 3-8: “ninguna palabra es por naturaleza” (ton 
onomaton ouden physei estin). 
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mos significante, significado y referente. Platón es muy 
probablemente el primero en vislumbrar que hay una 
tercera instancia entre la cosa y su denominación, entre 
la expresión lingúística y el objeto denotado. Esta tercera 
instancia es el significado. Este último, en su primer 
modelo, es el concepto o noción que refleja o debe reflejar 
la forma (ElDOos) de la denominación que corresponde a 
cada cosa. El significado en esta teoría no se puede dar 
sin recurrir al mundo eidético; está ontológicamente 
anclado en él. 

En el segundo modelo, el significado también es el con- 
cepto, como dureza o duro, pero sin apelación a ningún 
aparato metafísico. Platón lo maneja en términos de “repre- 
sentación” que nos hacemos de la cosa de la que se habla: 
“... si lo reconoces [el significado], al pronunciarlo yo 
[ = al pronunciar determinada palabra], ¿te llega a ser una 
representación...” (435 a)? Esta representación, la tene- 
mos en la “mente”: “...yo, al pronunciar este vocablo 
[=*“duro”] tengo en mente aquello [=el significado de 
“duro”], pero tú reconoces que yo [lo] tengo en mente... ” 
(434 e).' 

Por otra parte, el referente, la “cosa”, aquello a lo 
cual se refiere el significante, el onoma, es siempre algo 
dado y primario, y además, algo que realmente existe. 
Puesto que el Cratilo, en todo momento, trata de un len- 
guaje natural que, al decir de Platón, refleja la realidad, 
ése no puede hacer abstracción de la realidad (sólo un 
lenguaje formal lo puede hacer). Ahora bien, el referente 
puede existir o bien como objeto real del mundo eidético 
(lo que es el caso del primer modelo) o bien como objeto 
empirico (lo que es el caso del segundo modelo). Habria 
sido inconcebible para Platón pensar en un significante 
que no se refiriera a ningún objeto real . 


4, Un par de observaciones acerca de la concepción del 
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lenguaje en su totalidad, en la medida en que ésta se tras- 
luce en el diálogo. Tal concepción se nos antoja, en tér- 
minos generales, curiosa. En primer lugar, el lenguaje 
es considerado como tithesthaiz ta onomata, “establecer 
denominaciones (palabras, nombres)”. Es, sobre todo, 
en el segundo modelo donde se hace patente que Platón 
concibe el lenguaje como una yuxtaposición de unidades 
cada vez más grandes, partiendo de una minima unidad, 
que puede ser un único sonido. De ahi se llega a las 
silabas, luego a las palabras y finalmente al discurso. 


En segundo lugar, Platón comprende la aparición del 
lenguaje como un proceso de creación consciente y deli- 
berado, según la costumbre de su época. 19% En el segundo 
modelo, un nomotetes examina primero la fonosimbólica 
de las letras y después da nombres a las cosas, según 
la semejanza. En el primer modelo, el nomotetes fija 
su atención en el mundo eidético y luego establece las 
denominaciones para las cosas. En ambos casos, el lem- 
guaje es creación racional de un hacedor. 


En tercer lugar, el lector tiene la impresión de que, a 
juzgar por el Cratilo, el lenguaje se “hizo” en poco tiempo. 
Platón no contempla la posibilidad de que las lenguas 
crecen, sino que es obvio que pensó que se “hacen” 
(se “hacen” lenguajes formalizados). En rigor, Platón 
** ...has no idea that language is a natural organism. He 
would have heard with surprise that languages are the 
common work of whole nations in a primitive or semi- 
barbarious age”. 157 


5. Es preciso hacer hincapié en otra particularidad: 
Platón toma muy poco en cuenta que el lenguaje y, por 
lo tanto, también las denominaciones, son un medio de 


156 Cf. Rijlaarsdam, op. cit., p. 162. 
157 Jowett, op. cit., p. 28. 
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comunicación. Una de las pocas veces que Platón apenas 
roza el punto de la comunicación es en 388 b, al definir 
onoma por primera vez: “...la denominación es un 
instrumento que enseña y que es apto para distinguir la 
esencia [de las cosas...]. Se nombran aquí dos funcio- 
nes del onoma: enseñar y distinguir la “esencia de las 
cosas, lo cual equivale al conocer. Platón da, sin em- 
bargo, sólo importancia al segundo aspecto, y al parecer, 
el fin del lenguaje, por el cual no se pregunta de manera 
abierta, es exclusivamente el de conocer las cosas: el 
onoma es un instrumento para ordenar nuestro pensamien- 
to, como la lanzadera es un instrumento para ordenar la 
urdimbre de los hilos enredados. En el momento de ca- 
lificar el onoma como “instrumento que enseña' —idea 
novedosa por cierto— hubiera sido pertinente recalcar 
otras funciones dei lenguaje que se pueden subsumir al 
rubro de “enseñar”, tales como la comunicación, la com- 
prensión mutua, la transmisión de emociones y estados 
mentales a otros. 1% “It is this composite function of 
teaching-separating-communicating which onoma as onoma 
do par excellence.” 15 


6. Pese a estas fallas, Platón ve con toda corrección unos 
cuantos factores que si juegan un papel importante en 
el lenguaje, a saber, la noción de “signo” (cf. 427 c8: el 
nomotetes creó para cada cosa un signo, semeion), el sig- 
nificado etimológico, los elementos onomatopéyicos, la re- 
levancia de la convención y, sobre todo, el hecho de que 
nunca, bajo ninguna teoría, se puede hablar arbitraria- 
mente: al menos en el uso de las palabras tenemos que 
respetar ciertas reglas. 


158 Gorgias, por ejemplo, acentúa el poder de la retórica en el 
diálogo que lleva su nombre. 
159 Bestor, op. cif., p. 313. 
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En resumidas cuentas: el Cratilo inicia, en la tradición 
occidental, la investigación lingúística y de filosofía del 
lenguaje. Platón está consciente de que el onoma no sólo 
es un instrumento (aunque según él, deficiente) para 
conocer, sino que también es un objeto de investigación. 
El máximo valor de la obra radica en que aclara a fondo 
la naturaleza del signo verbal, y pese a que Platón no 
logra superar definitivamente el naturalismo con respec- 
to a las denominaciones, el diálogo es una obra maestra 
a la cual se puede considerar legítimamente como primer 
intento serio de fundamentar la semántica. 
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CRATILO 


[Sobre la rectitud de las denominaciones] 


HERMÓGENES, CRATILO, SÓCRATES 


HERMÓGENES: ¿Quieres entonces que hagamos también 
a Sócrates participe de la discusión ? 


CRATILO: Bueno, si te parece. 


HERMÓGENES: Cratilo afirma, Sócrates, que existe por 
naturaleza una rectitud de la denominación para cada una de 
las cosas, y que ésta no es una denominación que algunos 
dan —una vez que han acordado darla, aplicando un 
elemento de su propio idioma—* sino que existe una 
rectitud natural de las denominaciones, la misma para todos, 
tanto. para griegos como para bárbaros. Yo le pregunto en- 
tonces si *'Cratilo' es en verdad su nombre o no; él está 
de acuerdo que si. “¿Qué nombre le corresponde a Sócra- 
tes” —dije yo. “Sócrates” —dijo él. “Por tanto, ¿no le 
corresponde también a cada uno de todos los demás hom- 
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TBvV ¿vouátov $0 ouixrpdv tuyxável Bv páBnpa. El pev oÓv 
¿yo ión %rnxón tap« Fipodixou ThV TIEVTNKOVTÁSPAxOV 
¿mideiEw, Rv dácoúcavTi Orápyel trepl ToDTO TrerrardEDoda, 
$c pnow ¿xeivoc, oúdtv Av ¿xódutv ve aútixa páúdo eldévar 
iv ¿AnBeLav rrepl Bvopátov BPBÉTNTOG*VDV Él 00d ko, 
¿Mea yv Spaxuralav. Odxouv oldx« Tf Tote Td KANBEG 
Exe mepl TÁ ToLoÚTOV* CUL nTEiV pévtOL EtoLuóG eli kal 
gol kal Kpatúdo kowf. “Ori 32 08 not co. “Epuoy£vn 
Bvopa elvar TA dAnBela, Goriep rote adrdV arómTEL* 
oletar yAdp Toog ce xpnpátov éqrépevov ktoEOG Ário- 
Tuyxáveiv ¿xáotote. AN, 3 v0v 8h ¿deyov, elógval pév 
Tú Totadra xaderióv, elg Td kowvdv Se kataBéviaG xp 
oxortetv elte Óc od Atyero Eyel ette Ó6e Kparúlos. 

EPM. Kal uyv Eyoyz, € Zóxpatec, troMáxiz 3 kal 
ToútO SLodeyBElc xal KloLG TtrokAhotG, 00 SúvapaL mELOB A vaL 
óc My tic ¿pBótNG dvóparos % EuvBikNy kal ¿uokoyla. 
"Epol yap doxet 3 Ti Ev tlg To Br TAL IVOpa, ToDTO ElvaL Th 
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que no te corresponde el nombre de “Hermógenes' ? —dijo 
él— ni aunque todos los hombres te llamen asi.” Y, cuando 
pregunto yo y deseo vivamente saber qué es lo que quiere 
decir, no aclara nada y encima se burla de mí, fingiendo 
tener algo en su mente (como si supiera de ello), 3 lo cual, 
si él quisiera expresarlo con claridad, haría que también 
yo estuviera de acuerdo y dijera lo mismo que él. Por tanto, 
si sabes interpretar de alguna manera el oráculo* de 
Cratilo, lo escucharía gustosamente; pero más aún me gus- 
taría enterarme, si te place, de qué manera te parece a 
ti mismo que se comporta el asunto acerca de la rectitud 
de las denominaciones. 

SÓCRATES: Hermógenes, hijo de Hipónico, existe un viejo 
proverbio: “es dificil aprender cómo es lo bello”. Y además, 
aquello sobre las denominaciones resulta un tema de estu- 
dio no pequeño. Ahora bien, si yo hubiera escuchado el 
curso de cincuenta dracmas de Pródico —el cual, como 
asegura aquél, le hace posible al oyente quedar perfecta- 
mente bien instruido sobre esto—+* nada impediría que 
tú sabrías inmediatamente la verdad sobre la rectitud de 
las denominaciones. Ahora bien, no he escuchado ése, sino 
el de una dracma; por tanto, no sé por dónde puede estar la 
verdad sobre tal asunto, pero estoy dispuesto a investi- 
garla junto contigo y con Cratilo. Pero en lo de negar que 
“Hermógenes' sea en verdad tu nombre, sospecho, por de- 
cirlo así, que bromea;' pues tal vez cree que tú, deseoso 
de dinero, fallas cada vez en su obtención. Pero, lo que 
decía hace un momento:.es difícil conocer tal asunto y, 
poniéndonos a disposición de todos, es preciso examinar 
si es como dices tú o como dice Cratilo. 

HERMÓGENES: Yo por mi parte, Sócrates, ya he con- 
versado sobre esto frecuentemente con él y con muchos 
otros, yano.se me. puede ¡convencer ide que haya alguna-otrá 
rectitud de la denominación que no provenga de“lá con- 
vención y del acuerdo. Pues a mí me parece que la deno- 
minación que alguien le pone a algo, ésa es.la correcta; y 
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3pBdv* xal Av añBic ye Etepov peraBitaL, Exetvo de unto 
xaAfA, odóev ATtTOV TA HotEpov ¿UG ExELV TOD TipotÉpOv, 
Sortep ToTGotÉéTtaLC Puelo peraridEueda, odS2v AtTOV TODT 
elvar BpBdv Td petateEdiv TOD TpóTEpPOV kELEVOU* 0d ykp 
púas: Exáot o mepuxéval Bvopa odi2v odievi, GALA vópo 


kal.Y8eL Tdv ¿BioávTOV TE kal kadoúvTOV. El S£ Tn Mn 


Exe, ¿towuoc Eyoye kal pavBávewy kal dxodew od uóvov 
Tap Kparúdov, ¿Ad ral Trap” XAloy d¿TovoDv. 

ZO. "lovc pévro: ti Afyerg, 6 “Epuóyeves okepópeda 
Sé. “O Bv 68 kodeiv TiC Exaotov, Tto0tT” lotlv Éxdoto 
dvopa ; 

EPM. *Epowye Soxet. 

2. Kal dav ióórnc koAfi kal ¿dv TróloG ; 

EPM. Snut. 

ZO. Tl o8v; ldv tyó xa ário0v TAv B3vtov, oTov 
3 v0v kado0uev EvBporrov, dav tyh To0to ÚrrtoV TIpog- 
ayopeúo, 3 $e vO0v treriov, XvB8partov, Eotar Enpocla piv 
8voya kvBporroc TG adíTí, lla Se Trios ; kal 15(x piv añ 
v8portos, Enuocla de Úrerrog ; oUTO Aéyele ; 

EPM. ”Ejotye Soket, 

ZO. Pepe 8h pol tóde elrié> kadetg ei ¿An0h Ayer kal 
pevsa; 

EPM. ”Eyoye. 

ZN. Odko0v eln Av Aóyog dAn8hc, d SE pevóho ; 

EPM, JPlávy ye. 

Z2Q.*Ap' odvoUros Ba Av tá Bvta Atyn de Zotrw, dneh o: 
86 S' Bv-4e ode Zoriv, pevóhg ; 

EPM, Nat, 
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si alguien a su. vez la cambia por otra y ya no usa aquélla, 
la posterior no es menos correcta que la anterior; así como 
nosotros les cambiamos el nombre a los sirvientes, y el 
nombre cambiado no es menos correcto que el anterior- 
mente dado. Pues por naturaleza no se ha producido nin- 
guna denominación para cosa alguna, sino por convenio y 
por costumbre de quienes han creado esa costumbre y uti- 
lizan esa denominación. Pero si el asunto es de alguna otra 
manera, yo estoy dispuesto a aprender y a escuchar, no 
sólo a Cratilo, sino a cualquier otro. 

SÓCRATES: Tal vez dices en efecto algo razonable, Her- 
mógenes; vamos a ver. 

Tal como alguien establece llamar cada cosa, ¿ésa es la 
denominación de cada cosa? 

HERMÓGENES: Sí; a mi me lo. parece. 

SÓCRATES: ¿La llame así un particular o una ciudad ? 

HERMÓGENES: Lo afirmo. 

SÓCRATES: Entonces, ¿qué? Si yo llamo a cualquier ser, 
por ejemplo, a lo que ahora llamamos “hombre”, si yo lo 
llamo “caballo”, y en cambio, a lo que ahora llamamos 
“caballo”, lo llamo “hombre”: el mismo ser tendrá públi- 
camente la denominación “hombre', pero privadamente 
“caballo”, y por otra parte, privadamente “hombre”, pero 
públicamente “caballo”; ¿es eso lo que dices? 


HERMÓGENES: Sí; a mi me lo parece. 


SÓCRATES: Adelante, dime lo siguiente: ¿llamas algo 
“decir cosas verdaderas” y “decir cosas falsas”? 


HERMÓGENES: Yo sí. 


SÓCRATES: Por tanto, ¿podría haber un discurso? ver- 
dadero, pero otro, falso? $ 


HERMÓGENES: Claro que sí. 


SÓCRATES: De tal suerte que el discurso que dice como 
son las cosas, es verdadero; pero el que dicé como no son, 
es falso. ? 


HERMÓGENES: SÍ, 
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20. "Eotuw ápa to0ro, Ayo Aye tá Vvta te kal un ; 

EPM, [Mávu ye. 

0. “O Aóyoc $ ¿otlv 3 48h mótepov Blog piv áAn- 
Oñc, TÁ pópia $ a9To0 oK GANO ; 

EPM. Ox, ¿Ma kal rá pópta. 

E. Mótepov Se -tTá pév peyáda pópia ¿An8r, tá de 
opixpd od: A TávTa ; 

EPM. Mávta, otuar éyoye. 

20. "Eotiv oUv 3 ti Acyeig Adyou oprpórepov póprov 
Mo A Bvoya ; 

EPM. Odx, Ma to0tTO OpiKpÓTATOV. 

20. Kal Td Svopa Epa Td 100 éAnBodG Aóyov A£yetal ; 

EPM, Nat. 

0. "Almdéc yz, Os $Ac. 

EPM. Nat. 

ZO. To 32 Tod peudo0c pópiov 0d pelos ; 

EPM. Pnul. 

20. "Eotw Gpa dvopa yevdeis ral kindic Aéyerv, elrep 
kal Adyov ; 

EPM. Más yap od ; 

EQ. “O Av úpa Exaotos ph Tp Bvopa elvar, toBTÓ Eotiv 
gxáoto Bvoya ; 

EPM: Nat. 

20. “H xal ómóca dv $A tg éxáoto dvópoara: elvat, 
tocada dotar ral tóte ómóTtaV ph ; 

EPM. O% yúp ¿xo Eyoye, Ó Zóxpatec; dvóbuatos GA 
¿p0óTnyTA A Taútnv, ¿pol pév Etepov slvaL kodetv ÉxdoTO 
Bvoya, 8 ¿yd ¿8tunv, col 32 Exepov, 8 a8 0%. Oro 3£ kal 
Tag róleow ¿pá iia éxdotarg ¿vlor” ¿ml totg abroig* 
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CRATILO 


SÓCRATES; Por consiguiente, ¿es posible decir por medio 
de un discurso lo que es y también lo que no es??? 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Pero el discurso verdadero ¿es verdadero en 
su conjunto, mientras que sus partes no son verdaderas ? 

HERMÓGENES: No; también sus partes son verdaderas. 

SÓCRATES: ¿Sólo las partes grandes son verdaderas, 
pero las pequeñas no? ¿O todas? 

HERMÓGENES: Todas, creo yo al menos. 

SÓCRATES: Ahora, ¿puedes decir una parte más pequeña 
del discurso que la palabra ? 

HERMÓGENES: No; ésa es la más pequeña. 

SÓCRATES: Por consiguiente, también la palabra del dis- 
curso verdadero es dicha. 

HERMÓGENES: SÍ. 

SÓCRATES: En tanto que verdadera, como afirmas. 

HERMÓGENES: Si. 

SÓCRATES: Pero, la parte de un discurso falso, ¿no es 
falsa ? 

HERMÓGENES: Lo afirmo. 

SÓCRATES: Por tanto, es posible decir una palabra falsa 
o verdadera, si es que también es posible decir un discurso 
verdadero o falso. *! 

HERMÓGENES: Pues, ¡cómo no! 

SÓCRATES: Por consiguiente, lo que cada quien afirma 
que es la denominación de una cosa, ¿ésta es la denomina- 
ción de cada una? 

HERMÓGENES: Sl. 

SÓCRATES: ¿Y cuantas denominaciones alguien afirma 
que tiene cada cosa, tantas tendrá y cada vez que lo afirme ? 

HERMÓGENES: Pues yo al menos, Sócrates, no conozco 
otra rectitud de la denominación que ésta: yo puedo llamar 
cada cosa con una denominación que. yo.he.dado, y tú con 
otra que tú por tu parte has dado. Asi veo también que 
cada una de las ciudades tiene puestas denominaciones 
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kelueva óvóuara, kal “Elino: tap todg GAouG “EMnvac, 
«al “ElMno: mapa BapBápouc. 

E. Pipedn Moyev, 6 "Epuóyeves, mótEpoOV kal TÁ Bvta 
obtoG Eyew 00 palverar, l5la avrdv Y odala elvar Exdoto, 
Sorep Mpotayópacs Eheyev, leyov « tiávTOV Xpnyátov 
pérpov » elval kvBpoTiov, Ge Epa ota uev Av ¿pol palvn tal 
Tk Tpáyparta elval, totaUta pev lotiv ¿puol, ola $ Av dol, 
rota0ra de col: A Eyelv Soxel col adtá adrdv tiva Pebaró- 
nta Tfig odolas ; 

EPM. *Hán noti Eyoye, d Zóxpartec, ártopldv kal dv- 
Ta00a ¿EnvéxBnv els £nmep Mpotayópas Ayer 0d mávv Te 
pévtol pol doket.ovTOG Eye. 

EN. TUSE ; de tóde ón tEnvéxBns Gore uh tiávo dot 
doxelv elval tiva KvBpoTtov TTownpóv ; 

EPM, Oó pá tóv Ala, «¿Ma rroMáxic 8% adri rÉTTOVBA, 
¿ote por Soxetv Tiávoy Trovnpode elval Tivag ávBpórrouG, 
xal yáda ouxvodG. 

20. Tt SE; rávo xpnorol obrio dos ESoEav elvar ivBpa- 
Tol ; 

EPM. Kal páda dAtyo:. 

20, *EsoEav 8 oUv ; 

EPM. "Epovye. 

20. Mas obv to0to tídeoa, ; Ap” Ade, TOdG pkv TIávu 
XPNoOTO”G TIávV PpovlpouG, TodG E TÁáVU Trovnpoda TIÁVU 
MPpovas ; 

EPM. *Epowye doxet obroG. 

EN. Ofév te oUv torw, el Mpotayópas dAnOh Yheyev 
kal totiv aítn Y ¿AñBera, tó ola Av doxfA Éxd«oto ToLAUVTA 
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de forma particular a veces para las mismas cosas, lo cual 
ocurre a los griegos en relación con los demás griegos, y 
a los griegos en relación con los bárbaros. 


SÓCRATES: Adelante, pues; veamos, Hermógenes, si te 
parece que también las cosas se comportan así, a saber, 
que para cada quien tienen su esencia de modo particular, 
como decía Protágoras al decir que el hombre “es la 
medida de todas las cosas” 12 —-en el sentido de que tal 
como me parecen a mí ser las cosas, así son para mi; 
pero tal como a ti te lo parecen, así son para ti— o ¿te 
parece que su esencia tiene alguna estabilidad propia ? 


HERMÓGENES: Yo al menos, Sócrates, una vez encon- 
trándome en apuros, también ya me he visto llevado a 
admitir lo que dice Protágoras; sin embargo, no me 
parece en absoluto que así sea. 


SÓCRATES: Entonces, ¿qué? ¿Ya te has visto llevado al 
punto de que no te parezca en absoluto que algún hombre 
sea malvado ? 


HERMÓGENES: No, por Zeus, sino que frecuentemente 
me ha pasado ya lo siguiente: ciertos hombres me pare- 
cian muy malvados y, por cierto, muchos. 13 


SÓCRATES: Entonces, ¿qué? ¿No te ha parecido todavía 
que hay hombres muy buenos? 


HERMÓGENES: Muy pocos. 
SÓCRATES: Pero, ¿te lo parecieron ? 
HERMÓGENES: A mí, al menos, si. 


SÓCRATES: Ahora, ¿cómo te lo explicas? ¿Acaso de esta 
manera que los muy buenos son muy sensatos, pero los 
muy, malvados,, muy insensatos 14 


HERMÓGENES: Ara me parece! que es “ast, 


SÓCRATES: Entonces, si Protágoras estuviera en lo cierto, 
y si ésta es la verdad que tal como parecen las cosas a 
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kal Elva, rovG piv AuBv ¿povlpoue elvat, toda de Eppo- 
vaG ; 

EPM. O ¿ata. 

ZQ. Kal ta0rá ye, Ó6s tyóuar, col Trávo Sokel, Ppoví- 
ceos odanc kal «ppocúvns uh Trávu Suvatdv elval Ppco- 
Ttayópav GANBA Aéyerv” oddeév y«p Ev Tov TA dAnBela ó 
Etepos TOO ÉTEpPOV PpovipótEpoG Eln, eirep A Av éxáoto 
Soxf éxdoto éAnBr dotar. 

EPM. *Eoti Tata. 

20. "Ala unv odS2 kar EdBvSNuóv ye oTuar col Sokel 
TÁ: TávTA Ópoloc elvar ua kal del: ode yap Av outog 
elev ol piv xprotot, ol 82 trownpol, el Guolog Grace cal del 
dperí te kal kakia eln. 

EPM. ”AAn8A Atyerc. 

2. Oúxo0v el phte mao. mávTa ¿otlv ópolos Ga kal 
Gel, un te éxdoro idla Exactov TávV Bytov ¿otlv, SfA0V $» 
ST aúta adrdv odolav Exovtá Tive PéBardv ¿ori tá Tp 
yuata, 0d tpdE Pudr obst dq” ipdv, Ar óueva vo kal káreo 
TH Mperépo paytáguats, GAMA ka? abr mpde Th ayTav 
odolav Exovta Arrep MÉPUKEV, 

EPM. Aoket pos, € Zókpartec, oUTOG Pyew, 

20. Mótepov odv adrá piv Av eln odto nreguxbta, al 
se mpáberis adtav 0d kará Tóv adróv Tpóriov ; % od kal 
arar Ev Ti eldor tAv BJvtov elolv, al mpáEerc ; 

EPM. Tlávv ye kal afrat, 

EM. Katá mhv adrav pa púa kal al mpáberg TIpÁT- 
TOVTAL, 0d katd Thv Auetépav ¿óEav, OTov ¿kv Ti Empiph- 
copev pela TBv Bvtov TÉpvelv, TibTEPOV Ápiv Tpuntéov 
¿or Exaotov 66 4v fuel BoviópeBa kal ¿4 Ev BovAndBpev, 
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cada uno, asi también son; ¿es posible que unos de nosotros 
sean sensatos, pero otros, insensatos? 


HERMÓGENES: Evidentemente no. 


SÓCRATES: Y también lo siguiente te parece muy razo- 
nable, creo yo: si existen la sensatez y la insensatez, es 
del todo imposible que Protágoras diga la verdad; pues 
sin duda, en nada en verdad podría uno ser más sensato 
que otro si es que va a ser verdadero lo que a cada uno 
le parece serlo. 

HERMÓGENES: Ási es. 

SÓCRATES: Pero creo que tampoco te parece con Futi- 
demo **' que todo pertenece a todos de igual manera, al 
mismo tiempo y siempre; pues tampoco de esa manera 
habría unos buenos y otros malvados, si virtud y maldad 
pertenecieran a todos de igual manera y siempre. 

HERMÓGENES: Dices la verdad. 


SÓCRATES: Por tanto, si todo no pertenece a todos de 
igual manera, al mismo tiempo y siempre, ni tampoco cada 
una de las cosas existe para cada uno de modo particular, 
entonces es obvio que las cosas mismas tienen una esencia 
estable propia, sin ser arrastradas ni hacia nosotros ni por 
nosotros arriba y abajo por medio de nuestra fantasía, 
sino que existen por sí mismas, con respecto a su propia 
esencia, 16 tal como son por naturaleza. 


HERMÓGENES: Me parece, Sócrates, que es asi. 


SÓCRATES: Por tanto, las cosas se habrian producido 
así, pero ¿sus acciones no según el mismo modo? ¿O no 
son también éstas, las acciones, una especie de lo que es? 


HERMÓGENES: Por cierto que ellas también. 


SÓCRATES: Por consiguiente, también las acciones se 
realizan” según “su própia'natúráleza/' no según nuestra 
opinión. Por ejemplo, si “nosotros nos” ponémós'"“a cortar 
una cosa, ¿tenemos que cortar cada cosa como queremos 
y con lo que queremos? ¿O sólo si queremos cortar cada 
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A tdv piv rata rv pócoiw BovAndBuev Exaortov tÉuvei TO8 
téuvew Te xal TÉuveodaL xal $ tÉuUeE, TepoU0ptv TE kal 
TUtov Ti ñpiv tortas kal 3p0Bg tMpáEopev ToVTo, Ev TE 
Tap púaw, ¿EapaptnyoópeBá te ral oddiv nmpábopev ; 

EPM. "Epowye Soxel oro, h 

EQ. Odxo0v kal ¿dv káew Ti Emyephoopev, 0d katd 
maca débav det xáemw, YA katd mv ¿p0hv ; abr 3 
lorlv | tÉqueev Exaotov kásodal TE xal káew kal $ 
mÉQUEEV ; 

EPM. "Eot taUta, 

ZQ. Oódxo0v kal rélMa obto ; 

EPM. Mávy ye... 

ZO. “Ap odv 0d xal Td Aye ple to tBv Tpábedv 
dom ;. 

EPM, Nat. 

ZO. Mórtepov odv A Bv TG 3oxfi Aextéov elvar, TabTr 
Ayov 8p086 MAEer, A ¿dv ptv A miépue tá Tipáypora Agyew C 
Te kai Ayegdar kcal $, Taútn kal toútO Atyn, mALov TÉ T 
Tovhoel kal ¿pet Av 3e ph, ¿Eauaptñoetal te kal oditv 
TIOLÑ TEL ; 

EPM. Orto pot doxel 66 AéyeLc. 

EQ. Odxo0v "100 Aye pópiov TA dvopyálew ; dvopó- 
Lovtec y4p tiou AéyovaL TodG AóyovG, 

EPM. Méávv ye. 

ZO. Oódxo0v xal tó dvopálew TPRElG Te hor, ebtnep 
xal Td Abyew TPRE LG Ti fiv repl TÁ TPÁypara ; 

EPM. Nat. 

ZO. Al 32 rpáEeic ¿pávnoav iputv 0d ripde jur oboar, d 
¿“WN añroy tuva lólav póciv Exovca ; 
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cosa según la naturaleza del cortar y del ser cortado y 
con lo que es naturalmente apropiado cortaremos realmente 
y tendremos alguna ventaja y lo haremos correctamente, 
pero si cortamos contra la naturaleza, fallaremos y no 
adelantaremos nada ? 

HERMÓGENES: Al menos a mi me parece así. 

SÓCRATES: Por tanto, también si nos ponemos a quemar 
algo, no debemos quemarlo según cualquier opinión, sino 
según la correcta. Y ésta es aquella mediante la cual es 
quemada y quema cada cosa de la manera naturalmente 
apropiada y con lo que es naturalmente apropiado. 

HERMÓGENES: AÁsi es. 

SÓCRATES: ¿No se comportan también las demás accio- 
nes asi? 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: En tal caso, ¿el hablar no es también una 
acción ? 

HERMÓGENES: Sl. 

SÓCRATES: Pues bien: ¿hablará correctamente alguien 
al hablar de la manera que le parece que debe? ¿O sólo 
si habla de la manera y con el instrumento naturalmente 
apropiado de decir y de ser dichas las cosas, tendrá alguna 
ventaja y dirá algo razonable? Pero, si no lo hace, ¿falla- 
rá y no adelantará nada? 

HERMÓGENES: Me parece que es así como dices. 

SÓCRATES: ¿El denominar no es una parte del hablar? 
Pues sin duda, denominando se dicen los discursos. * 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: Por tanto, ¿también el denominar es una 
acción, si es que el hablar es, según deciamos, cierta ac- 
ción con respecto a las cosas? 

HERMÓGENES: pl. 

SÓCRATES: Pero, nos ha. resultado queslas acciones no 
existen en dependencia de nosotros, sino que tienen una 
naturaleza propia “y particular. 


PLATÓN 


EPM. "Eort: ta0ra. 

ZE. Odxo0v kal dvopacteov ¿orlv A tÉQuUKE TA TIpÁ- 
yuata dvopálberv te cal 3vopábecrBar kal $, UA” odyx A Av 
Nyeeto BovindBpev, EÚrtEp e toic ¿uripoodev péMel duoloyoó- 
pevov Elva ; cal odto utv Av TUlcoV Ti TloLoTEv kai dvopdk- 
Gotuev, AMoac él 09 ; 

EPM. Palvetal pot. 

20. Pepe 59, 5 Edel Tépveiv, Edel TO, Papév, TÉUvEw ; 

EPM. Nat. 

20. Kal 8 Edel xeprilew, Edel To keprlewv ; kal 3 Edel e 
TpuTIAv, Edel TO TPUMÁAV ; 

EPM. Tlávu ye. 

20. Kal 3 Edel 8 ¿vopálew, Edel To dvopálewv ; 

EPM. "Eoti tara. 388 a 

O. T( 82 Av.¿xelvo € Pel «puriáv ; 

EPM. Tpúravov. 

ZO. TU St E repelen ; 

EPM. Kepkts. 

20. T( 32 E dvopálew ; 

EPM. ”Ovopa. 

ZO. E Ayerc. “Opyavov úpa tl ¿ori kal Td Bvopa, 

EPM. Mávv ye. 

20. Elodviyo ¿polunv « Tt Av Bpyavov $ kepilc ; » 
oúx $ kepkiLopev ; 

EPM. Nat. 

ZO. KepriZovres de tl SpBpev:; 00 ThvV kpóxnv kal todG h 
cr povas guykexupévoue Suaxplvouzv ; 

EPM. Nat. 

20. Odxo0v kal Tiepl tpuriávov ¿Leg obtoG elrietv kal 
Trep! TBv Eo ; 

EPM. Plávu ye. 


d 4 toviv om. T || 5 ¿vopdíewv real omo B add. b in marg. ]| 
10 8 om.Badd. b || tw T: 16 BW || e x 76 et statim codd. || 
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CRATILO 


HERMÓGENES: AÁsi es. 

SÓCRATES: Por tanto, también se debe denominar de la 
manera y con el instrumento naturalmente apropiado de 
denominar y ser denominadas las cosas, mas no como 
nosotros queramos, si es que esto va a concordar con lo 
que se dijo anteriormente. ¿Y asi podriamos adelantar 
algo y denominar realmente, pero de otro modo, no? 

HERMÓGENES: Me parece. 

SÓCRATES: Adelante, pues: lo que se debía cortar —afir- 
mamos— se debía cortar con algo. 

HERMÓGENES: SÍ. 

SÓCRATES: Y lo que se debía tejer, se debía tejer con 
algo. Y lo que se debía taladrar, se debía taladrar con algo. 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Y por tanto, lo que se debía denominar, 
se debía denominar con algo. 

HERMÓGENES: Asi es. 

SÓCRATES: ¿Qué era aquello con lo cual se debía tala- 
drar? 

HERMÓGENES: El taladro. 

SÓCRATES: ¿Qué con qué tejer? 

HERMÓGENES: La lanzadera. 

SÓCRATES: ¿Qué con qué denominar ? 

HERMÓGENES: La denominación. 

SÓCRATES: Bien dices; por consiguiente, también la deno- 
minación es un instrumento. 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Ahora, si yo preguntara: “¿qué instrumento 
era la lanzadera ?”, ¿no contestarías “aquel con el que 
tejemos” ? 

HERMÓGENES: Sl. 

SÓCRATES: Pero, ¿qué hacemos al tejer? ¿No separamos 
la trama del tejido y la urdimbre de hilos enredados ? 

HERMÓGENES: Sl. 

SÓCRATES: Por tanto, ¿también acerca del taladro y acerca 
de las demás cosas sabrás contestar asi? 

HERMÓGENES: Claro que, sl: 
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388 a 


PLATÓN 


20. *Exe 5 kal tepl dvópatos ovtos elrietv; dpyávo 
Svti TG dvópati dvopábovteg Tl TroLoUpev ; 

EPM. Oúx Exc Aéyew. 

EQ. “Ap” odv Suddoxopév Ti úl hAo0uG kal TA TIPÁYpaTao 
Siaxplvouev A Eye: ; 

EPM. Mávv ye. 

20. *Ovopa ¿pa Sidackadicóv Ti doriv Bpyavov kal Sua- 
kputicov TAG odotac, Goriep kepkic Úpácguatos. 

EPM. Nat. 

20. Ypavtirov Se ye Y kepklo ; 

EPM, NagóS od; 

20. Yeaviixdós piv Epa kepiSi ka g xphoetal, koadBG 
3" torlv óqavtixBc: Sidackadixós Si dvópare (kadBg)" 
kod8G 5 tor! Sidackadi8B G. 

EPM. Nat. 

ZO. TG tivo oUv Epyo 5 Úpávinc xadBG xphoetas, 
STav Tf keprlóL xpf TAL ; 

EPM. TG 100 téÉkTtovOG. 

ZO. Mac se tértov A á Thv téxvnv Exov ; 

EPM. “O thv téÉxvnv. 

EQ. TG tvoq SE Epyo 5 TpumnTAG «adds xphoetas, 
Stay TÁ TPUTIAVO XPATAL ; 

EPM. Td 700 xoAxtos. 

EQ. *Ap' 0%v rAg xalrevo A d Thy tExvnv txov; 

EPM. “O try téxvnv. 

20. Elev. TG Sl tlvos Epyo $ Sidackadicós xPÁIETUL, 
ITav TG duópare xpitOL ; 

EPM, Odó to0T lyo. 

20. Ods2 to0tó y” Exelq elrietv, tic rapadióuaiv Nyutv 
Tú 3vópata ofg xpóúpeBa ; 

hb 8 xowotpav BJ:1o oúycodd./sed; litera: y punctis.notata in B oy 
Stephanus || C 5 xeypúoeras TE | 6oxadógr) 2046 man. rec. Coislin, 
195 : xakdós |] 12 téxrov ¿otiv Wbh || d 2 Orav 76 tpouráveo yprtar 


om. T || 4 ó +nv téxvny om. B ó try rey voy Eywv add, h in marg. || 
5 4 ty téyvny om. W || 9 tovró y? BW; zoúc" T. 
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CRATILO 


SÓCRATES: Entonces, ¿también acerca de la denominación 
sabes contestar así? ¿Qué hacemos al denominar por medio 
de la denominación que es un instrumento? 

HERMÓGENES: No sé decirlo. 

SÓCRATES: ¿No nos enseñamos mutuamente algo y dis- 
tinguimos las cosas según son? 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Por consiguiente, la denominación es un ins- 
trumento que enseña y que es apto para distinguir la 
esencia, tal como la lanzadera separa el tejido. 

HERMÓGENES: Sl. 

SÓCRATES: ¿La lanzadera tiene que ver con el arte de 
tejer? 

HERMÓGENES: ¡Cómo no! 

SÓCRATES: El tejedor, por consiguiente, usará correc- 
tamente18 la lanzadera; “correctamente” significa “de 
acuerdo con el arte de tejer”; el qeu enseña usará <<carrec- 
tamente> la denominación; “correctamente” significa “de 
acuerdo. con el arte de enseñar”. 

HERMÓGENES: Sl. 

SÓCRATES: Ahora, ¿la obra de quién usará correctamente 
el tejedor cuando usa la lanzadera? 

HERMÓGENES: La del carpintero. 

SÓCRATES: ¿Cualquiera es un carpintero o sólo el que 
tiene el arte? 

HERMÓGENES: Sólo el que tiene el arte. 

SÓCRATES: ¿La obra de quién usará correctamente el 
que taladra cuando usa el taladro? 

HERMÓGENES: La del herrero. 

SÓCRATES: ¿Cualquiera es un herrero o sólo el que tie- 
ne el arte? 

HERMÓGENES: Sólo el que tiene el arte. 

SÓCRATES: Bien;nildacobra de,quién usaráel, gue enseña 
cuando usa la denominación!? 

HERMÓGENES: Tampoco'sé deciroesto: 

SÓCRATES: ¿Tampoco sabes decir quién nos transmite las 
denominaciones que usamos? 


PLATÓN 


EPM. Oú 5Atae. 

EQ. “Ap odxt 6 vópos Soxet col elvai á rrapadidove 
autá ; 

EPM. *Eotkev. 

E. NouoBérov ¿pa Epyp xproetal $ Sidackadixdg Brav 
dvóparti xpA TAL ; 

EPM. Aokxel por, 

2. NopodérnG d£ con doxet TBG Elva hvhp A $ Thv 
Téxvnv txyov ; 

EPM. “O tmiv tÉxvnv. 

(2. Oúx Gpariavidc ávipog, 6 “Epuóyeves, Bvoua BtoBaL 
doriv, ¿Má Twog Bvopartoupyo0: oUtoc $ doriv, de Éoikev, 
ó vouoBéErnG, Es EN TB y EnutovpyBv ormaviórtatos iv dvBpó 
TUOLG YÍyvetat, 

EPM, *Eoixev. 

20. "18. Sh, érioxeyaL rot Blérmov $ vopoBérmG rd 
Bvópata TiBera ¿e tOv Euripoodev. de Gvdore par, Mot 
Blérov 6 téxtov Thv kepxida Troiet ; Gp” od TIPdG ToLoUTÓV 
1. 3 méqure epi Geiv” 

EPM. Mávv ye. 

EQ. TL SE; Av katayh aútA Y kepklG TOLODVTL, TIÉTEPOV 
riádiv trroufoel ¿Mnv TpdG Th kateayulav Blériov, Í tpde 
éxetvo Td eléog TpdG BmEp kal Av katéadev értolen ; 

EPM. Mpde ¿relvo, Eporye doxet, 

20. OúxoO0v éxetvo Sixaiótat” Ev auto E Eoriv kepric 
coa décon ev ; 

EPM. *Ejyorye Soxet. 

EQ. Oúxo0v éneáv Sin hentá tuario Y maxet Y Ava 


d 12 ó vónos BW in marg. t: óvoparos T || elvar om. T || 13 ajra 
BT: caúta W || e 4 ra; ay elvas W ]["389 ar lieriviomi T [9 "tv 
om. T || 7tow0tóW '|]28/Grépuxe cura duobus/codd. Stallbaum : 
repúxe: BW é¿xepúxee TU bo 5: TVS da BB uel b || 7 supra vers. 
add. t |] 5 ouxoúv — 7 Boxsiom. B in marg. add, h || 8 2:v%6 BW et 
man, recentiss. T : )íve» Tb, 
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CRATILO 


HERMÓGENES: Por cierto que no. 

SÓCRATES: ¿No te parece que es el uso el que las trans- 
mite? 

HERMÓGENES: Parece verosímil, 

SÓCRATES: Entonces, el que enseña, ¿usará la obra del 
nomotetes 1% cuando usa la denominación ? 

HERMÓGENES: Me parece. 

SÓCRATES: ¿Cualquier hombre te parece ser un nomote- 
tes o sólo el que tiene el arte? 

HERMÓGENES: Sólo el que tiene el arte. 


SÓCRATES: Por consiguiente, Hermógenes, no es propio 
de cualquier hombre establecer denominaciones, sino de 
un forjador de palabras; éste es, como parece, el nomote- $82 a 
tes, que es entre los hombres el experto que aparece más 
escasamente. ?0 

HERMÓGENES: Parece verosímil. 

SÓCRATES: Vamos, investiga con miras a qué el nomote- 
tes establece las denominaciones; investigalo a partir de 
lo anterior. ¿Con miras a qué hace el carpintero la lanza- 
dera? ¿No con miras a una cosa tal que es naturalmente 
apropiada para tejer? 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Entonces ¿qué? Si la lanzadera se le rompe 
al hacerla, ¿hará de nuevo otra, mirando a la que está 
rota, o mirando a aquella forma según la cual había hecho 
también la que rompió? 

HERMÓGENES: A aquella forma, me parece a mi. 

SÓCRATES: Por tanto, ¿podriamos llamar aquélla de la 
manera más justa “la lanzadera en tanto que lo es en sí 
misma? 

HERMÓGENES: A mi me parece. 


SÓCRATES: Por tanto, cada vez que debe hacer una lan- 
zadera, para ropa ligera, o gruesa, de lino o de lana o de 
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PLATÓN 


N Eped R óTioLO00odv Tivi xepkida TioLEetV, TáGaG ptv Sel Td 
TAG kepeidos Exevv el8oc, ola $” ¿x«oto kolMlorn méquee, 
Tavtnv árodudóvaL iv Púaiv elg Td Epyov Éxacotov ; 

EPM. Nat. 

20. Kal mep!l tóv GAOoV y dpyávov ¿ aUbrtdc TpórioOG* 
Td PúceL ExdoTO TEPUKOG Ipyavov ¿Eeupévia Sel ártodod var, 
elc éxetvo 2E 0 Av toLfi Td Epyov, ody olov Av adrdc 
BovAn8f, ¿A ofov répuxe. Td púcel yap Exáoto, Óc Eo, 
Tpúrtavov rrepuxde ele tóv alónpov Sel Emloracdar tidévaL. 

EPM. Mávu ye. 

20. Kal iv púce: xepelSa Exdoto repuxvtay elg Evlov. 

EPM. *Eoti tadta. 

ZO. Púcel yáp Av éxáoro elSel Opácuaros, he Forkev, 
éxdotn kepxic, kal Tála obrOG. 

EPM. Nat. 

20. “Ap oUv, % Bélriote, xkal tdhéExdoto púcel MEPUKG 
Bvoya Tóv vopoBETNV ¿xelvov elc TodG PBéyyouG kal TAG 


ovMabacg Sel Emioracdal tidévar, ral BlértovtTa Tipdg ado 


éxelvo 3 ¿otiv Bvopa, TtrávTa TÁ Bvépata Tiovetv TE kal 
Tl8za0BaL, ed pélle: kúpios elval dvopátov Bérnc ; el Se un 
elc téc adrár ouMabdc Exaotoc ó vopoBErnG TiBnoiv, oúdev 
Set TOTO Áyvoeiv: odd2 yáp elc tóv adrdv alónpov Gac 
xaAxedo ti8noiv, Tod adTOO Evexa TioLBv TÁ adri Epyavov* 
GM Suoc, log Av mv adriv iStav ártodid9, Lv ral dv BMG 
oñpo, duos pr Eye 1d Bpyavov, távte ¿vBáde dávte 
tv BaoBáporc TG To. “H yáp ; 


b 9 ¿peó Bt(man. recentiss.) et primitus W ut uidetur : ¿péw TWb || 
dei BW et man. recentiss. t: 57 T' || ro ota W :-ola BT || 5* BT: £* 
av W || mépuxe Stallbaum : ¿xepúxe: || c 3 5: W pro 81 |] 4 20 pune- 
tis notatum in T || 5 to ¿pyov om. T || 6 zépuxe Stallbaum : ¿xepúxet 
I| 7 Ser BWt (man. recentiss.) : Sy T |] 9 els E9lov Set ribiva: W |] 
d 7 óvopa TWb: ovópata B']'g Exactos 0voparoderns Wi] 0/1 app 
yvoeiv Peipers'pro'fvociv [coda BWieroy1P jedutov com. T || 3 dv 
om. B || ay xa: Ev ¿Adeo copo Ops; Stailbaum : ¿dv ve tv aldo 
53 Hp Óptos codd, ¿dv te év (To aura dav te dv) ¿Ae Opos Ást secl. 
Schanz. 
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CRATILO 


cualquier otra índole, todas deben tener la forma de la 
lanzadera; y debe reproducir en cada obra ?1 la cualidad * 
que es naturalmente la más apropiada para cada tipo de 
tejido. 

HERMÓGENES: Si. 

SÓCRATES: Y en cuanto a los otros instrumentos del 
mismo modo: el artesano, una vez que encontró el instru- 
mento que por naturaleza es apropiado para cada cosa, 
debe reproducir su forma en aquello de lo que haga la 
obra, no como él quiera, sino como es naturalmente apro- 
piado. Pues al parecer, debe saber imponer en el hierro 
la forma del taladro que es por naturaleza apropiada para 
cada cosa. 


HERMÓGENES: Claro que si. 


SÓCRATES: Y la forma de la lanzadera por naturaleza 
apropiada para cada cosa en la madera. 


HERMÓGENES: Asi es. 


SÓCRATES: Pues por naturaleza, deciamos, cada lanza- S 
dera corresponde al parecer a cierto tipo de tejido, y lo 
mismo vale con respecte a las demás cosas. 


HERMÓGENES: Sl. 


SÓCRATES: Ahora, mi buen amigo, aquel nomotetes de 
que hablábamos debe saber poner en los sonidos y en las 
silabas la denominación por naturaleza apropiada a cada 
cosa; y mirando hacia aquello que es la palabra en sí, debe 
crear todas las denominaciones y ponerlas, si va a poner- 
las con autoridad. Pero si cada nomotetes no imprime 
la misma denominación en las mismas sílabas, no debemos 
ignorar esto: tampoco cada herrero impone el mismo ins- á 
trumento en el mismo pedazo de hierro, aunque haga 
para el mismo fin el mismo instrumento; pero sin em- 
bargo, -mientras' reproduzca'la "misma “forma aunque" en 
otro pedazo de hierro), el instrumento está —a pesar de 
ello— hecho correctamente, lo haga alguien de aquí o *%a 
entre los bárbaros, ¿o no? 


1d 


PLATÓN 


EPM. Mávy ye. 

20. Oóxo0v o6toc h¿Elóoeic xal Ttóv vopoBitnV TÓóv Te 
¿v0áde kal Ttóv Ev tots Bapbápoc, £oq AvTi To00 dv épartos 
el8or áriodid6 Td mpoofikoV Exáoto tv órioLaLIOdv ovMa- 
Batg, oddtv xelpo voyoBEtrnvV elvas tóv EvBkde A Tov óTTOVODV 
G4o8: ; 

EPM. Mávv ye. 

ZO. Ticodv ó yvooóuevos el Td TpogfixoV EléoG xepridog 
tv órmoipodv EvAo xetras ; ó morhoac, d TtéxtOv, % Ó xpn- 
oópevoc, 5-Up£vinGc ; 

EPM. Etxóc piv páalMov, Á Zóxpatec, tTóv xpnoópevov. 

ZN. Tic odv á 14 To0 AvportoLo0 Epyo xpnoópevos ; Gp” 
o0x odtoc 5 Emiorarto Av Epyalopévo kóáMiota Emo tatelv 
xal elpyacuévov yvotn ett ed elpyaotar elte pr : 

EPM. Mávu ye. 

20. Tio; 

EPM. “O kiBaprorñc. 

EQ. Tic 325 18 100 vaurinyo0 ; 

EPM. KubepvñinG. 

OQ. Tic Sl 18 100 vopoBétov Eoyo Emortarhoeié E Av 
kólMiota col elpyaguévov kplveie kol EvBáde cal dv totg 
BapBáporc ; Gp” dx Boiep xphoeta ; 

EPM. Nat. 

ZO. *Ap' o0dv o0dy ¿ ¿pordv Emuorápevos odréG torw ; 

EPM. Mávu ye. 

E. “O Se adrde kal drrorplveadal ; 

EPM. Nat. 

ZO. Tóv si ipordv xal rrorpiveodaL Emotápevov Wo 
od rodea A Suodexrtucóv ; 

EPM, Ox, “WMA toOro. 


Testim.;> 390 a: 4 ouxoúsw. —.8 22200; Euseb. , Praep. euang., 11, 6. 
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CRATILO 


HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: Por tanto, del mismo modo considerarás tam- 
bién con respecto del nomotetes, tanto el de aquí como el 
de los bárbaros, que —mientras reproduzca en las silabas 
cualesquiera que sean, la forma de la denominación que 
corresponde a cada cosa— no es peor nomotetes el de 
aquí que el de cualquier otra parte. 

HERMÓGENES: Claro que no. 

SÓCRATES: Ahora, ¿quién reconocerá si la forma corres- 
pondiente de la lanzadera está puesta en un pedazo de 
madera, cualquiera que ésta sea? ¿El que la hizo, el car- 
pintero, o el que va a usarla, el tejedor ? 

HERMÓGENES: Es más probable, Sócrates, que sea el 
que va a usarla. 

SÓCRATES: Ahora, ¿quién va a usar la obra del fabricante 
de liras? ¿No será aquel que sabría supervisar al pro- 
ductor de la manera más correcta y que juzgaría si lo 
producido está bien acabado o no? 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: ¿Quién es? 

HERMÓGENES: El citarista. 

SÓCRATES: ¿Quién sabría supervisar la obra del conduc- 
tor de barcos? 

HERMÓGENES: El navegante. 

SÓCRATES: ¿Quién sabría supervisar de la manera más 
correcta la obra del nomotetes y juzgaria lo producido, 
tanto aquí como entre los bárbaros? ¿No aquél que va a 
usarla ? 

HERMÓGENES: 5Í. 

SÓCRATES: Ahora, ¿no es éste el que sabe preguntar ? 

HEKMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: ¿Y el mismo que además sabe contestar ? 

HERMÓGENES: SÍ, 

SÓCRATES: ¿Llamas tú al,que,sabe.preguntar y contes- 
tar de otra manera que “dialéctico”? 

HERMÓGENES: No, sino asi lo llamo. 
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PLATÓN 


E. Téxtovos pev Epa Epyov torlv trovfoasr Tnddkov 
¿motatodvrog kuBepvhtou, el péliei koaldóv salvo TÍ 
Tndáliov. 

EPM. Palvertar, 

E. NoyoBétou 3¿ ye, Óc Bomxev, Bvoua, EmotároV 
fyovtoc Sualexrricóv úvópa, el pélle: xodOG B¿vóupara 
B8hpoecBa:. 

EPM. *"Eot. ta0ra., 

2. Kivduveve: úpa, 6 “Epuóyeves, elvas od paldov, Ge 
av oler, Y 100 dvduator Béoic, odÍ2 qaúlov dvdpbv oúde 
TGv ¿mvtuyóvtov. Kal Kparúlos d¿AnBA Atyer Atyov púcel 
Tú dvóuara selva totg mpáypaci, ral od tmávIa Snuroupydv 
dvopátov elvar, ¿MA póvov ¿xelvov Tóv AmoBlEriovTa elq 
To TA púcel Bvoya Bv ¿xdotip kal Buvápevov adro0 Td ElSoc 
T¡Bévar lg TE TÁ YPá pata ol TAG ovilabár. 

EPM. Odx Exo, € Zóxpatec, bnog xph Tipde | Ayer 
2vavtiodaBda:, "lowmg pévtol 0d pádidv tor oBrocibalgvns 
rieicóA vas, AMA Box A por Óse Av pAlMov relBeaBal gor, El 
pol delEerag fvtiva pis elvar Thv púoe: ¿pBónTa 3vé- 
PAToG. 


20. "Eyó puétv, Ó' paxápie Epuóyeves, odseulav Atyo,. 


WN” ¿medádov yz Sv 3Ayov tpótepov Eeyov, Br odx 
elelnv, ¿Ala oxepolpny perd 000. NOv 32 oxomovuévorG 
Aytv, ¿pol te xal gol, toco0Tov ptv fán palvetar Trapd TÁ 


Testim.: d 1 tixtovog Hiv'— 0 3 ixaorip Greg. Corinth., Walz, 
Rhet. graeci, vol. 7, p. 1094 || d x téxtovos — e 4 cuAda6ás Euseb., 
Praep. euang., 11, 6. 


d 1 10 xo:%oa: Euseb. || 5 ovoparodérov Greg. Cor. pro vouodézou 
| 6 tó óvoj.a Greg. Cor. pro óvopara || 7 sedjcoradar Euseb. et Greg. 
Cor. || 9 0d pavdov tig elvar, o “Eppoytves Greg. Cor. ]| 10 ohaópwv 
W pro paúldeoy |] 11. rv tuyóvrewv Greg. Cor, |], e 3 úv 8vopa W || 
=ó te T || 4 1 3 Euseb, pro te za || 29 a 3 212 S0x0 pol wd dy 
xAdov meldeodai cor El por Hirschig: ada — reldeoda: om. B 21 
Boxd por be ay ph do reíoradal de El for b ad24-Doxú por de av 
uziov tideodaí (meldeodal ex emend.) ge el por T ¿da Boxó ¡nor d00s 
ay púov rerodrjoradar el uo: W |] 6 ye dv óAlyow BW : cAfyov yap T. 
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39 a 


CRATILO 


SÓCRATES: Por tanto, la tarea del carpintero es hacer  % 
un timón bajo la supervisión de un navegante, si el timón 
va a ser bien hecho. 


HERMÓGENES: Parece. 


SÓCRATES: La tarea del nomotetes, al parecer, es hacer 
la denominación, con un hombre dialéctico como super- 
visor, si va a establecer las denominaciones correctamente. 


HERMÓGENES: Ási es. 


SÓCRATES: Por consiguiente, Hermógenes, la formación 
de la denominación, me temo que no sea un asunto insigni- 
ficante —como tú crees—** ni asunto de hombres in- 
significantes, ni de los primeros que llegan. Y Cratilo 
dice la verdad al decir que las cosas tienen las denomina- € 
ciones por naturaleza, y que no todo el mundo es un 
experto en las denominaciones, sino sólo aquel quien mira 
hacia lo que por naturaleza es la denominación de cada 
cosa y que es capaz de imponer en las letras y silabas la 
forma de ella. 


HERMÓGENES: No sé, Sócrates, de qué manera sea pre- 
ciso Oponerme a lo que dices. Sin embargo, puede que no *9! a 
sea fácil ser convencido tan rápidamente, pero creo que me 
convencerías de mejor manera si me mostraras cuál afir- 
mas que es por naturaleza la rectitud de la denominación. 


SÓCRATES: Yo por mi parte, dichoso Hermógenes, digo 
quepminguna; pues ¡se tevolvidórlooque: decia yovunypoco 
antes, a saber "que o sabía, “pero” que “invéstigaria 
contigo. Pero ahora nosotros, yo y tú que investigamos, 
ya sacamos tanto en claro, en comparación con lo anterior, 
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PLATÓN 


TipóTEpa, púcel TÉ tiva ¿pOóTn TA Yyov Elvac Td B3voua kal 
od TravtdG Avipdc Emicracda ka G adrá mpáypari ótoo0v h 
BésdaL: A od; 

EPM. Mávu ye. 

E, Oúxo0v Td per to0To xph Lntetv, elmep iriBupeio 
elséva,, ftiG Tot” ad doriv adrod Y dpAérnG. 

EPM. *AMd gh v érudupa ye elóévas, 

20. Zrórtel tolvuv, 

EPM. [Mac odv xph okorietv ; 

EQ. "OpBotárn piv TAG oxtyeogs, € ÉEtaipe, pará TOv 
¿iuotapévov, xph poro ¿kelvog TEAO0DVTA KAl XÁPLTAG RATO 
T.Bépevov. Ela! dd oUtoL ol doproral, olorep kal á ásdelgós 
cou KalMíac toMáa telégas xphpata copde Soxet elvat. € 
"Ereióh Se odK dyxparhg el 18v ratpgav, Avrrapelv xph 
dv ¿delqpdv kal Setodar adto0 SisáaL ce Thv ¿pBótn Ta 
rep! TRV TotoÚTOV Av Epadev tapa Mportayópov. 

EPM. "Artortos pevtáv eln pouv, Á Zóxpareg, Y Sénoic, 
zl Tiv piv *Adyderav Thv PMpotayépou BAG od drrodé- 
Xopar, Tk SE TA "ToLaúTn GAnBela ¿n0tvta dyariónv q Ttou 
dEla. 

ZO. AW el uh ad 02 tadra pares, rap” “Opñpov Xph 
poavBáverv kal Trap TAB. ¿Mov Ton TO V, d 
EPM, Kal tí Ayer, € Zóxpates, “Ounpos ttepl dvopé- 

eov, Kal T1o0 $ 

E, MoMaxo0* péyiota Ge kal.kódliiota dv ofc SioplZen 
¿ml tot aútoig « tE ol AvBportoL dvóuarta kadoBoL kal ol 
Beol. "H odxk ote adtdv péya Ti kal Bauvuáctov Aye dv 
toútoiG TEPl dvouárov d¿pBéTNTOG ; SAov YAp EN Gti ol ye 
Beol adrá kadodo iv TpdE Ip TaA kmEp Lori púceL dub para: 

Y 0d odk oel ; e 


e 
2 9 pórepoy WI] Dx zaAGg om, Tol] mpdyuarí TWb: roñyud e 
[| 5 ad toriy auros B: 20 aytod Estiy W dy toviy ayrod T || a 9 a 
as taúra BL: rairá vor W || d 6 davudarov BT : -paordy Wo. 
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CRATILO 


que la denominación tiene por naturaleza cierta rectitud 
y que no todos los hombres saben darla correctamente a 
cualquier cosa, ¿o no? 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Por tanto, después de esto es preciso buscar, 
si es que deseas saberlo, en qué consiste a su vez la rec- 
titud de la misma. 


HERMÓGENES: Por supuesto que deseo saberlo. 
SÓCRATES: Entonces, investiga. 
HERMÓGENES: ¿Cómo es perciso investigar? 


SÓCRATES: La investigación más correcta, compañero, 
es aquella que se hace con los conocedores, pagándoles di- 
nero y dándoles las gracias. Y ésos son los sofistas, a los 
que también tu hermano Calias pagó mucho dinero, por 
lo cual parece ser sabio. Pero, puesto que tú no tienes 
en tu poder la herencia paterna, es preciso que insistas 
a tu hermano y que le pidas que te enseñe la rectitud que 
él ha aprendido de Protágoras acerca de tales cosas. 


HERMÓGENES: Mi petición estaría ciertamente fuera de 
lugar, Sócrates, si por un lado no acepto la Verdad ? 
de Protágoras en su conjunto, pero por otro estuviera 
satisfecho con lo que se dice por medio de tal “verdad” 
como si valiera algo. 


SÓCRATES: Pero si a tu vez esto no te gusta, es preciso 
aprender de Homero y de los otros poetas. 


HERMÓGENES: «Sócrates, ¿y qué dice Homero acerca de 
las denominaciones y dónde? 


SÓCRATES: En muchos pasajes; pero de la mejor y más 
bella manera en los que distingue, en cuanto a las mismas 
cosas, qué denominaciones les dan los hombres y cuáles 
los; ¡ dioses: ¿(M) mo. ¡crees que rélrdice en restos lugares algo 
grande y maravilloso sobre la. rectitudadeclasxdenomina- 
ciones? Pues es obvio que losodioses llaman las cosas con 
las denominaciones que existen por naturaleza, de acuer- 
do con la rectitud, o ¿no lo crees tú? 
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PLATÓN 


EPM. ES ofda pev oUv Eyoye, elriep kadoda iv, Sri dp 
xkododaiv, "Ad Trota Tadra Ayero ; 

2. Oúx olo8a 8Ti TrEpl TOD TMoTapoD TOO Ev TA Tpola, 
86 ¿pyovoyáxe: 1% "“Hoaloto, « dv =ávBov », pnol, « kadé- 
ova: Beol, kvdpes de Exápavópov » ; 

EPM. ”Eyoye. 

EQ. Tiodv 8h ; oúx ote to0To ceuvóv Te ElvaL yvÓval, 
$tin troté ¿pe Exe Exelvov Ttóv Trotaudv ávBov kadetv 
ylMov A Zxrápavipov ; el de Bovdel, mepl TAC BpviBdos Rv 
Aéyei Sri 


xoAxida kixkAhoxova: Beol, ivópes 82 kúpiviiv, 


padhov Ayel Td páIn pa Bow ¿po tEpóv ¿ot adela Bar xadrlo 
xuulvdidos TG aytO ¿puto ; A mv Barleiáv te xal Mupl- 
vnv, kal Aa told xal tovtov TOD TroinTOO kal Álov ; 
"AMá tadra pév toos pelho totlv A kart? ¿ut kal at ¿Eeu- 
petv: ó Se Zxauávópiós te kal ó *Actuával, ¿vBpoTIVOTEPpov 
Sracréyacdal, 6 ¿pol Soxel, kal ¿Bov, € now Bvóyara 
elva. TH To0 “Extopoc Úel, riva ToTÉ AEyeL Thv ¿pBÓóTN TA 
avrov. Ofo8a yd«p SñAttOV TaAUTa Tk Em Ev ofg Eveotiy E 
éró Ayo. 

EPM. Mávu ye. 

202. Métepov oúv ote: “Ounpov ¿pBótTEpOV ÁyEloBaL TÁV 
dvoyátov kelodal TÁ Trail, tów «”Aotuávarta » A Tóv 
« Zxapávópiov » ; 

EPM. Oúx Exo heyew. 

ZO. “(se 35h oxcómes. El tig Eporró ce TióTEpOv oTel 
dpBdTEpoV kadelv TU Bvétata Tod PpovipotEpouG Á TtovG 
AáqppoveotÉpoue ; 


Testim. : 391 e 5 97 Závdov — 6 Exdpavógoy Hl., 20, 74 || a 5 ya2- 
x Da — xúptvOiy dl y, 14 y: 9910 


392 a 5 xuxAñoxovon B plo 7iarplvBios Wi lloro BTooxa! “nv W || 
h 1 xai ¿Ma BT; y xad 6h Wo dlear buécxal TW : ¿ué te xal B j] 


E 
3 orayávopió; Wb: oxx2pavSpo; BT || 4 ¿doy BW': fábrov T || prior W. 
V.2a.—6 
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392 a 


CRATILO 


HERMÓGENES: Yo al menos sé bien que, si es que las 
llaman, las llaman correctamente. Pero, ¿a qué cosas te 
refieres exactamente? 

SÓCRATES: ¿No sabes que acerca del rio de Troya que 
sostuvo una batalla singular con Hefesto, dice, “al que los 
dioses llaman “Xanthos”, pero los hombres, “Escaman- 
dro” 1” 28 

HERMÓGENES: Sí que lo sé. 

SÓCRATES: Y ¿qué entonces? ¿No crees que es algo 9% 
muy importante saber por qué es más correcto llamar a 
este rio “Xanthos* que “Escamandro” ? Pero si quieres, otro 
ejemplo: ?% acerca del pájaro del que dice que 


los dioses lo llaman chalkis, pero 
los hombres, kymindis, 30 


¿tomas por insignificante aprender en qué medida es más 
correcto llamar chalkis que kymindis al mismo pájaro? 
¿O los nombres de “Batiea' y *'Myrine' y muchos otros,  ” 
tanto de este poeta como también de los demás? Pero 
estas cosas tal vez sean demasiado grandes para que yo 
y tú las descubramos; de “Escamandrio' y “Astianacte”, en 
cambio —los que afirma son los nombres del hijo de Héc- 
tor—- está más dentro de las posibilidades humanas (como 
me parece) y también más fácil investigar cuál puede ser 
la rectitud a la que se refiere. Ciertamente conoces esos 
versos en los que se encuentra lo que digo. 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Ahora, ¿cuál de los nombres crees tú que 
Homero consideraba más correctamente dado al niño, “As- 
tianacte” o “Escamandrio”? 

HERMÓGENES: No sé decirlo, 4 

SÓCRATES: Investigalo asi: si alguien te, preguntara 
“¿quién crees tú da los nombresrmás,.«correctamente, los 
que son más sensatos o los que son más insensatos ?”, ¿qué 
contestarias ? 
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PLATÓN 


EPM. Añiov 3h BT: TodG PpovipotÉpoUVG qalnv Av. 

20. Mótepov oúv at yuvatres Ev Taig nmóleoiv ppovt- 
uótepal gor doroDow elvas * oí Kvdpec, da Td 8hov elrreiv 
yévoc ; 

EPM. Ot kvápec. 

20. Oúxo0v oloBa St “Opnpor Td tiaiólov Td TOD 
“Extopog má TGV Tpbov nolv kadeioBdar "Acruávarta, 
£xaudvópiov de Slov 8TL ÓTO TGV yuvairSv, Errendp ol ye 
«vópes aútdvV "Actuávarta ¿xólovv ; 

EPM. *Eoixé ye. 

2 ..Odxo0v kai “Ounpog TodE Tpdar coporépova Ayetto 
$ TAC yuvalrac adráv ; 

EPM. Olor ¿yoye. 

20. Tóv «”Actuávaxta » Gpa ¿pBbtEpov Leto keloBar 
TG Taiól Y TV « Zrauávóprov »; 

EPM. Palvetar. 

ZO. ExonBpev 3) 3d ví rote. “H adrds fiv kóMioto 
vpn yeltar Td Lóti; pnolv yáp* 

oloc yá4p opi ¿puto Tióliv kal telyea parpk. 
Áiá TaDra 5, 6 Eoixev, BABE Ey El koadelv tdv TOD COTAPOG 
vdv "Actuávarta TtoútOV 3 Eombev ó TATRp AÚTOO, Ec now 
“Opnpos. 

EPM. Palvetal pos. 

EQ. TUS trote; oÚ ykp 110 o0dd adrór Eyoye pavdávo, 
G “Epuóyevec: od de pyavBávers ; 

EPM. Ma AC oúx ¿yoye. 

20. "AN Gpa, ÓyaBé, cal Té “Extopt avroc ¿Beto Té 
3voya “Opunpos ; 


Testim. : 392 € 1 oo; — paxpá 1!., 22, 507. 


C 6 év tais ródegrv al yuvaixes W, (| d 2 ye Ven.,185 (man. rec.): Te 
]| 3 xóAouv TWb: éxadoúunv B_|| 5 xai BT: aú xal W || fyelro 


wt 0 ó 
elvar W || 8 0:20: W | 11 7 Wb: 7% BT || 12 Sa vi W || e 1 ¿póero 
W 1| 7 06 3: T ct in marg. b: 033: B 0 5 ay W 
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CRATILO 


HERMÓGENES: Pues es obvio que los más sensatos, 
diría yo. 


SÓCRATES: Ahora bien, ¿te parece que en las ciudades 
son más sensatos las mujeres o los varones, para hablar 
del género humano entero? 


HERMÓGENES: Los varones. 


SÓCRATES: Pues bien, sabes que Homero afirma que 
el niñito de Héctor era llamado “Astianacte' por los tro-  % 
yanos; “Escamandrio' entonces obviamente por las muje- 
res, puesto que los varones lo llamaban “Astianacte”, 


HERMÓGENES: Parece probable. 


SÓCRATES: Por tanto, ¿también Homero consideraba 
que los troyanos eran más sabios que sus mujeres? 


HERMÓGENES: Yo si lo creo. 


SÓCRATES: Por consiguiente, creía que el nombre de 
“Astianacte” era dado al niño más correctamente que 
“Escamandrio”. 


HERMÓCGENES: Parece. 


SÓCRATES: Veamos entonces por qué puede ser asi. ¿O 
él mismo nos indica de la manera más correcta el por- 
qué? Pues dice 


él solo defendía su ciudad y los muros largos. y 


Por ello, entonces, al parecer, es correcto llamar al hijo 
del defensor de aquello que su padre defendía “Astia- 
nacte” (señor de la ciudad), como dice Homero. 


HERMÓGENES: Á mí me parece asi. 


SÓCRATES: Pero, ¿por qué? Pues yo mismo todavía no 
lo rentiendo;. ¿ ti rsib entiendes / 


HERMÓGENES: Por Zeus, yo tampoco. 


SÓCRATES: Mi buen amigo, ¿Homero mismo no le puso $% a 
también el nombre a Héctor ? 
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PLATÓN 


EPM. Tt ón ; 

2 (2. “Ori por Soxet kal to0TO TapariAfoióv Ti ElvoL TÁ 
"Aotvávakt:, cal domkev “ElAnvikolg Ttadra tú ¿vóparta. 
“O ydp « vas, » kal ó «Extop» oyedóv Ti Tadtóv ONualvel, 
Bacduixd 4upórepa elvon TA dvépara: 00 yap «Kv tig « hval, » 
A, kal « Extop » dntiOV ¿otlv ToúTOV" dfAov yAáp BT KpartEl 
Te aUTOO kal kéxtn tas cal Exec adró. "H oúdiv ao. dora 
Aéyewv, á6Ma dlavBávo kal ¿guautóv olópevós TLVOG OTE 
txvouc ¿qámmieadoar TAG “Ouhpov ¿óEng Tepl dvopátov 
ópBóTnTOG ; 

EPM, Má Af oú 04 ye, Óc ¿pol Soxelc, GAMA low Tov 
EQÁTITEL, 

20. Alkoióv y£ tol ¿otiv, Oc ¿pol palvetar, tóv AfovtoG 
Exyovov Aovta kadetv kal Tóv Uririou Exyovov Trirtov. OB Ta 
Atyo ¿av Gonep tépac yévrn tal ¿E tririou GúlAo ti A Urerioc, 
«WN 3 3v A 100 yévoug Exyovov Thv qúoiw, ToDrto Aéyo" 
¿av Boda Exyovov púcel ÚrimioOG Tapd púciw téxn [uócxov), 
oú TIGAOV kAnTEOV, Ú4MA uóoyov" oud” Av ¿E ¿vBpóriov oTuar 
uh TO GvBpbTIOV Exyovov yévntar, [4AA” 3 Av] Td Exyovov 
ávBporiog kAntéocG: kal tá devipa Gcoaúto kal rélMa 
«riavra: A oú Euvdokel ; 

EPM. =uvóoket. 

20. Kalóc Ayer: pularte yáp pe ph Tin Tapakpodao- 
pal oe. Kata ydp tóv aurtiv Aóyov kdv ¿xk Baciléos ylyvn- 
Tal Ti Exyovov, Baciledvo «An téoc* el de dv étépare cuMa- 
Bata A év étéparc TÁ aútd onualvel, oúdev TIpAypar ovO” el 
Tipóokertal Ti pá pa A GPÁpr TAL, odd2v ovSE TODTO, ÉoG Av 
éyxparhc A % odola To0 Tpáypatos ¿Enlovpévn dv 16 
dvóyoare. 


393 a 5 tavra za BWt: zavra T |] 7 Pasidixz — óvópara secl, 
Stallbaum || 'D'1 7e'adrod BT :-=e 203%09 W [] 7 dig uor W (101-027 
Vind. 31 : 06 2y “2 posow seco AS FLAMES fav BWt: ¿Alo 
¿av, T sec]. Peipers ||:52a4Xe áravra Ti2rzolMa aravra B tá ika 


rávta W || 9 xav BT: zas tas W ]| d 37 TW et in marg. b: o36” 
B 035” ei b. 
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CRATILO 


HERMÓGENES: ¿Cómo? 


SÓCRATES: Porque me parece que este nombre es pare- 
cido al de “Astianacte”, y estos mombres se parecen a los 
nombres griegos. 31 Pues “anax” y “hector” indican casi 
lo mismo; ambos parecen ser nombres regios; pues de lo 
que alguien es “anax” (señor), de ello es también “hector” 
(poseedor); pues es obvio que lo gobierna, lo posee y lo 
tiene (echei). ¿O te parece que no digo nada razonable, 
sino que me equivoco a mi mismo al creer haber dado 
con algún vestigio de la opinión de Homero sobre la rec- 
titud de los nombres ? 


HERMÓGENES: Por Zeus, me parece que no te equivocas, 
sino que tal vez estés dando con algo. 


SÓCRATES: Justo es ciertamente, como me parece, llamar 
“león' al descendiente de un león y “caballo” al descendiente 
de un caballo. No me refiero al caso de que naciera, como 
un prodigio, de un caballo otra cosa que un caballo, sino 
a lo que es descendiente natural de una especie, a eso 
me refiero; si una yegua pariera contra la naturaleza un 
[ternero] —que por naturaleza es el descendiente de una 
vaca— no se debe llamar “potro”, sino “ternero”; si de 
un hombre no naciera el descendiente de un hombre, creo 
que este descendiente tampoco se debe llamar “hombre”, 
y lo mismo en cuanto a los árboles y todo lo demás; o 
¿no te parece también a ti? 


HERMÓGENES: A mí también me parece. 


SÓCRATES: Bien dices; pero cuida de que de alguna 
manera no te haga desentonar, pues según el mismo cri- 
terio vale también: si de un rey nace un descendiente, 
éste se debe llamar “rey”; pero si lo mismo se indica en 
un grupo de silabas o en otro grupo, no importa; tam- 
poco si' se ha añadido "o se ha“suprimido alguna" letra; 
esto no importa para nada, mientras la esencia de la cosa 
tiene fuerza para manifestarse por medio de la denomi- 
nación. 


PLATÓN 


EPM. [Más to0rto AéyerG ; 

¿2. Ovsév troicidov, ¿UA Gorrep TY OTomxElov oloBa 
St dvópato Atyouev, GAMA” oúx adta TÁ OtToLyEla, TIAMV 
TETTÁPOV, TOD E kal TOD y kal TOD O kal TOD wm Tolg S” 
KlorG povheol te kald ¿póvorz otada GTi TeprTiBEVTEG Ma 
ypúpporo Aeyopev, dvépata trovo0vteG' ÉAN” Eo Av adrod 
SnAoupévnv Thv Súvauiv ivtibipev, ¿p8Bg Eye ielvo TO 
Svoya kadelv 5 adri Aptv dnAóve. OTov Td « PBrTa »* ópQe 
STi 100 n kal Tod T kal Tod « rmpooteBévtToOV oúdev ¿h- 
Tinoev, Gote ph odxl Tmv ¿xelvov To0 otoLxelov púa 
Ínldoal Ap TA dvépari 0U ¿Boúleto Ó vopoBérnc: obTOG 
AmuoThABn kadBg BéoBaL ToTG ypáppaoi tá dvóparta, 

EPM. *AAn8f pon doketc Aéyelv, 

£2. Oúro0v xal tepl Paoidtog ó adróg Adyog; “Eotas 
yáp ttote dx Pacltos Paclleúc, ral ¿E áyaBod dyaBdc, kal 
ix kado0 kadóc, kal TM a TávTa oUTOG, ¿E Exácotov yEvouG 
Etepov ToLo0ToV Exyovov, ¿dv  tépac ylyvnta.: kAntéov 
5% taúta« ¿vóuata. Moiklldewv de EEzoti tai ovilabaic, 
GSote óóEa dv 19 lóiotirGa Exyovti Ezepa Elva ¿Mñkov Td 
ata 3vta: Gorrep Mylv TA TGV latpDv Páppaxa xpopagtv 
f dopaica mertoikiApéva KlAla palvetar tá ata 3yta, TG SE 
ye latrpld, Gte Thv Súvapiv Thv Papukrov gkoTtoUÉvO, TÁ 
drá palvetal, kal oúx ExriiftrtetaL ÓTIO TÁV TpodóvTOV, 
Obto Se toos xal ó Emiotápuevos mepl dvopdrtov Thv búva- 
yv adtTEv axomiel, kal ode ¿xmimttetal el Ti TIpóUkELTAL 
ypáppa $ peráxerto: A Aphpr tal, f kal év SAorG Tavtá- 
gaciy Ypáppaciv gotiv Y TOD Bvóuartos Súvapic. “Qorep 5 
vOv $n ¿Myoyev, «Actuával » te kal « “Extop » oddtv 
zOv adtáv ypapuértov Eye TAN 100 7, AN? Bros Tadtóv 
onpalver, Kal «*ApyértolMc » ye TOv piv ypapuártov Tí 


0 1 aportibevres Naber prooreprridevreg | dmarrivo Tocxaxetvo BW 
|| B%ra TW: BB || 5 200: BWs+t0 av Tidp 394 a 5 tavta Ven. 
185: tadza || nome te WI1879 B : xa: TW |] 2% aura BT: zaóza 
W || b 2 rposdviwv TW; -:dvreov B|] co 1 7 BW: tas T. 


18 


394 a 


CRATILO 


HERMÓGENES: ¿Qué quieres decir con esto? 

SÓCRATES: Nada complicado. Sabes que nos referimos 
a las letras $2 con nombres, mas no pronunciamos las letras 
mismas, excepto cuatro, a saber, la e (corta), la y, la o 
(corta) y la o (larga). Sabes que nos referimos a las 
demás letras rodeándolas con otras vocales y consonan- 
tes, 33 creando palabras; pero mientras pongamos dentro 
la característica que de la letra se muestra, está correcto 
llamarla con el nombre que nos la indicará. Por ejemplo, 
“beta” (b): ves que la e, la t y la a añadidas no han estor- 
bado para no indicar, a través de la palabra entera, la 
naturaleza de aquella letra que el nomotetes queria indicar; 
de este modo sabía poner correctamente los nombres a 
las letras. 

HERMÓGENES: Me parece que dices la verdad. 

SÓCRATES: Por tanto, ¿también acerca del rey vale el 
mismo criterio? Habrá, pues, un rey de un rey; un 
hombre bueno de uno bueno; un hombre bello de uno bello. 
Y en cuanto a todas las demás cosas sucede de la misma 
manera: de cada especie habrá un descendiente de la misma 
indole, a no ser que nazca un prodigio; estos descendien- 
tes se deben llamar con los mismos nombres. Pero es posible 
variar con las sílabas, así que podría parecer al lego que 
unos nombres son diferentes de otros, cuando son los 
mismos; así como las medicinas de los médicos, mezcladas 
con diversas sustancias de color y de olor nos parecen 
ser otras, cuando son las mismas. Pero al médico —puesto 
que investiga el efecto de las medicinas— le parecen las 
mismas, y él no se deja impresionar por los aditivos. 
Del mismo modo tal vez también el que sabe de nom- 
bres, 9% investiga el significado? de ellos, y no se 
deja impresionar si alguna letra está añadida, desplazada *6 
o suprimida, o incluso si el significado del nombre está 
expresado, en, letras, totalmente diferentes. Como._lo,que 
hace un momento, deciamos:... Astianax”. y. ¡¡ Héctor” no 
tienen, salvo la t, ninguna. letra. en,común, y sin em- 
bargo, significan lo mismo. Y “Arquépolis” (gobernante 
de la ciudad): ¿qué letra tiene en común con los nombres 
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anteriormente mencionados $” e indica sin embargo, los mis- 
mo? Y hay muchos otros nombres que no significan otra 
cosa sino “rey”; otros, por su parte, “estratega”, como “Agis” 
(conductor), “Polemarco” (jefe de la guerra) y “Eupó- 
lemo” (buen guerrero). Y otros están relacionados con la 
medicina: “latrocles” (médico famoso) y “Acesimbroto” 
(curador de los mortales); y podríamos tal vez encontrar 
muchos otros que por las sílabas y letras suenan diferen- 
tes, pero que expresan lo mismo por medio del significado. 
¿Te parece así o no? 

HERMÓGENES: Por supuesto que si. 

SÓCRATES: Entonces, a los seres que nacen según la 
naturaleza, debe dárseles el mismo nombre. 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: Pero, ¿qué sucede con quienes nacen con- 
tra la naturaleza con figura de prodigio? Por ejemplo: 
cuando de un hombre bueno y que honra a Dios nace 
uno impío, ¿no debería, como en los casos anteriores, 
dársele el nombre de la especie? Cuando una yegua pare 
el descendiente de una vaca, el descendiente no debía cier- 
tamente tener la designación del animal que lo parió, sino 
la de la especie a la que pertenece. 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: Por consiguiente, también al impío que nace 
de un hombre pío, debe dársele el nombre de la especie 
a la que pertenece. 

HERMÓGENES: AÁsÍ es. 

SÓCRATES: No “Teófilo” (amigo de Dios), como parece, 
ni “Mnesiteo” (quien piensa en Dios), ni nada de tal in- 
dole, sino lo que significa lo contrario de ello, si es que 
los nombres logran la rectitud. 

HERMÓGENES: De todas maneras es así, Sócrates. 

SÓCRATES: Como también “Orestes” (hombre de mon- 
taña),,, Hermógenes: me, temo que sea, correcto, ya, sea 
que algún azar le ¡haya ¡ «dado. el mombre,. ya: sea: que algún 
poeta— para indicar porimediosdelsmombre lo feroz, sal- 
vaje y montaraz (oreimon) de su naturaleza. ?8 

HERMÓGENES: Asi parece, Sócrates. 
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SÓCRATES: Parece que también su padre tiene su nom- 
bre conforme a su naturaleza. 


HERMÓGENES: Asi parece. 


SÓCRATES: Pues “Agamenón” (admirable por tenaz) 
parece ser uno tal quien por su virtud lleva a término 
lo que le parece que hay que realizar con fatiga hasta 
el final y perseverar. Un signo de ello es su permanencia 
en el sufrimiento y en la perseverancia en Troya. Ahora, 
el que aquel hombre es digno de admiración (agastos) 
en relación con la tenacidad (epinome), esto indica el 
nombre de “Agamenón”. —Tal vez también el nombre de 
“Atreo” sea correcto. Pues el asesinato de Crisipo rea- 
lizado por él y lo que como crueldades llevó a cabo contra 
Tiestes, todo esto es ruinoso y fatal (atera) para la virtud. 
La forma de la denominación desvía un poco 9% y se oculta, 
así que la naturaleza del hombre no es obvia para todos; 
pero para los que saben de nombres, “Atreo” indica su- 
ficientemente qué es lo que quiere decir. Pues tanto en 
relación con lo duro (ateires), como con lo intrépido 
(atreston), como con lo fatal (ateron), de todos modos ' 
el nombre le está correctamente dado. —Me parece que 
también a Pélope el nombre le es convenientemente dado, 
ya que este nombre señala que sólo quien ve lo que está 
cerca [es digno de esta designación]. 


HERMÓGENES: ¿En qué sentido? 


SÓCRATES: Pues lo que se dice de aquel hombre en el 
asesinato de Mirtilo: que no fue capaz de reflexionar y 
de prever lo que estaba lejos para todo su linaje al que 
llenó de tanta mala suerte viendo sólo lo que está cerca 
y lo instantáneo —esto es “pelas”— cuando vivamente 
deseó obtener de cualquier manera el matrimonio con 
Hipodamia. —También todo el mundo' podria creer que 
a Tántalo le fue dado correctamente su nombre y confor- 
ma a la naturaleza, si lo que se cuenta en relación con 
él es verdadero. 
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HERMÓGENES: ¿Cuáles son esas cosas? 


SÓCRATES: Las muchas y terribles desgracias que le 
sucedieron aún en vida, de las cuales resultó como fin 
la ruina total de su patria, y —muerto en el Hades— el 
maravilloso vaivén (talanteria) de la piedra encima de su 
cabeza, como acorde a su nombre; y sencillamente parece 
como si alguien, queriendo llamarlo “el más infortunado' 
(talantatos) —para encubrir esto— lo haya llamado, en 
vez de ello, “Tántalo” y diga así; así más o menos parece 
que la circunstancia de su fama le haya proporcionado 
el nombre. —Parece también que a su supuesto padre, 
Zeus, el nombre le está perfectamente bien dado, pero 
no es fácil percatarse de ello. Pues el nombre de Zeus 
es simplemente como una explicación: partiéndolo en dos, 
unos usamos una parte, otros, la otra; unos lo llaman 
“Zeus”, otros, “Dios”; juntadas las partes en un solo 
nombre, éstas indican la naturaleza del dios, lo cual, afir- 
mamos, es la tarea que corresponde justamente a un nom- 
bre. Pues no existe para nosotros y para todos los demás 
quien es mayor causa del vivir que el gobernante y rey 
de todo. Por consiguiente, resulta ser correctamente lla- 
mado aquel dios por el cual (d7 hon) es posible que siem- 
pre vivan (zen) los seres vivos; siendo uno el nombre, 
está dividido en dos, como digo, a saber, en “Dios” y 
“Zeus”. —El que éste sea hijo de Cronos podría parecer 
insolente al que de pronto lo escucha, pero está bien ra- 
zonado que Zeus sea descendiente de una gran inteligen- 
cia, pues koros no indica “niño”, sino lo puro” (katharon) 
y lo no —mezclado (akeraton) de su espiritu (nous). Pues 
aquél es hijo de Urano, según se cuenta; la visión hacia 
arriba-se llama asu vez “correctamente con el nombre de 
“ourania”, “que ve lo que está. arriba' .(horosa ta ano), 
de donde precisamente —asi afirman los que tratan las 
cosas en lo alto, Hermógenes —proviene el espíritu puro, 


21 


396 a 


PLATÓN 


yiyveoBas ol pereopolóyor, kal TÁ oUpavE ¿pLG Td Bvopa 
xelodar el $ duepvipnv thv “Ho:ddov yeveodoylav, tlvag 
Ett toda Gvotépea Tpoyóvoug Aye tovtOw, odx Av mau ó no 
Swbiov 4 dp abro ra dvópara xelra, En árterrel- 
pá48ny Tc coplas taeutnol tl Trorhoel, el Epa ¿mepet í od, 
A ¿pol ¿Exlpvns v0v odtool mpooiéTTTOKEV ÚpTi odr ot” 
órióBzv. 

EPM. Kal pev ÓN, 6 Eóxpatec, áte«¡vVBG yE pol Goxeta 
Sortep ol Evgovaidvtes tEalpuno xpropuedetv. 

EN. Kal atudpal ye, € “Eppóyeves, pálata adri y drid 
Evdvepovor 708 PipoormaArtlov TMpoorieNMTOKÉVAL por” EoBev 
yap toMd avrtA guy? xal trapetyov tá Gta. Kivdvveve o0v 
¿y8oucióv 0% póvov TÁ GTú pov ¿urilfica. TAC Smupovles 
ocoptaz, ÚMA eal 1%cG puyis érmelip8a, Aokel odv por 
xpfival oórool fuBs troLfooa.' TA uytv Thpepov Elva xpr- 
cacBar dt kl TáÁAoirid TEpl TOV ¿voto EmiorEyacda, 
adorov SE, dv kal Óutv Euvdoxfi, Groduomoprrnoduedá te 
ayrhv xal kadapovpela ¿Eevosvtes Bota vá movadra dvd 
xaB8alpery, elite TOv Teptov tig cite Tv coOGHicTÓw, 

EPM. "AW” ¿yo piv EvyxopOr mávo yáp Ev dtog tá 
inblovna mepl vOv Bvouátov árodOaI Et. 

20. "AM xpp obra merxiy. MóBdev od Poñlc: dpEó- 
e8u SuacorioDyreg, Ene riep Ele TÚTTOV TiVA dude bh rapev, 
iva eldfpev el Epa Áyulv Emupapruphoci córa TA dvópata 


ph tiávo «mid 708 cótopótov obTOG Eraora xeta0ar, GAN”: 


Exyew tia ¿plórn ta; vá pév odv Tv Aphov ral ¿vBp rio 
Aeyópevo Bvóparza Too Ev ñpBo ¿ELarmathoerev: Todd ptv 
y4p a0T Av xelitar cet mipoyóvev ¿movuplac, oddev Tpoof- 
xov Evio.G, Horep xat' dpxac ¿déyouev, troMMd Sl GortEp 


Cc 3 petewpoloyo, TWb: -yw B || oueave y Y || 5 txrauópnv BT: 
-oxpr v tin marg. -saiuny (sic) W [6 ems iv W [| 7 tautnol ui T: 
taymc el: BWt || 89 TWB: 7 B [dd 7 0uv7 B: -7v TWb |]e 33: 
av B: 5” lav T 5 tay W 1397 a3 2v om. T || 7 %70 tavtoudrtou 
W Ib 3 trovouias T: óuwv- BW. 


22 


d 


397 a 


CRATILO 


y al cielo (Urano) le está dado correctamente su nombre; 
ahora, si tuviera presente en la memoria cuáles ancestros 
aún más antiguos que éstos menciona la genealogía de 
Hesiodo, no pararía de pasar revista mostrando en detalle 
cuán correctamente les están dados sus nombres, hasta 
que hubiera sometido a prueba qué logrará esta sabiduria 
(que de repente me ha caido no sé de dónde), si me 
fallara o no. 

HERMÓGENES: Por cierto, Sócrates, sencillamente me 
parece que —como los entusiasmados— estás dando de 
repente oráculos. 


SÓCRATES: Y sospecho, Hermógenes, que esto me ha 
venido sobre todo por Eutifrón de Prospalto; *% pues esta 
madrugada he estado mucho tiempo con él y le estuve 
prestando oidos. Ahora, me parece que en su estado de 
entusiasmo, no sólo me llenó los oidos de su maravillosa 
sabiduría sino que se apoderó también del alma. De ahi 
que me parece preciso que hagamos lo siguiente: hoy 
la usaremos e investigaremos todavía el resto acerca de 
los nombres, pero mañana, si os parece como a mí, la ex- 
pulsaremos con exorcismos y nos purificaremos si encon- 
tramos a quien sea capaz de purificarnos de tales cosas, 
ya sea un sacerdote, ya sea un sofista. 


HERMÓGENES: Yo por mi parte accedo a ello, pues muy 
gustosamente escucharía lo que falta sobre los nombres. 


SÓCRATES: Pues es preciso hacerlo. Ahora, ¿a partir 
de dónde quieres que empecemos a investigar a fondo 
—puesto que ya hemos dado con cierto tipo—*! para sa- 
ber si los nombres mismos nos darán testimonio de que en 
modo alguno cada uno se ha dado así espontáneamente, 
sino que tienen cierta rectitud? Ahora bien, los nombres 
quese. usan habitualmente. delos, héroes, y, hombres,, tal 
vez nos podrian, engañar, .pues; por, Um, dado, muchos de 
ellos están dados segúniloscnombres/desantepasados y no 
corresponden a algunos propietarios, como deciamos al 
principio; por otro, muchos los dan como expresando un 
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Saluovás Tte kal ipoag «al GvBpóTIOUG ; 


Testim. : 397 bh 8 tozousícda: — C 3 ¿rc0n Euseb., Praep. euang., 


11, 6 || c 9 gaívovta: — d a ovpavov Euseb., Praep. euang., 3, a || 
8 paivovta: — d 4 Enovouxgal “Theodoret., Therapeut., p. 6g et 
p. 107; Euseb., Praep. euany., 1, 9 || 10 toútous — d 2 OUgavóv 


Euseb., Praep. euarg., 3, 10. 

b 5 e31u/ ¿Bn v T (sed 8 in ras., ut uidetur) W : -/:¿0nv B || 7 y, priva: 
BT et yo. Win marg.: yalgeiv W || c 3 tyevión Euseb. pro ¿x¿0n || 
10 py Theodoret) pro rre pDd xi uóvove mrerodar 0cove Theodo- 
ret. || 105; om:;,Euseb.o|oi ok koi Theodoret. Af. 4/Enovouaca: : yp. xa? 
Enmañecar W || 5 aXoysomavras BT: dAdous AGravtas W |] 6 15 
adndeía B : 16 ar 0:23 TW || y 7 5540 W probauit Heindorf qui per- 
sonas recte primus distinxit: 8;Aov BT. 
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buen deseo; como por ejemplo, “Eutiquides” (afortuna- 
do,) “Sosias” (salvador), “Teófilo” (amigo de Dios) y 
muchos otros. Ahora, los nombres de esta indole, *? me 
parece preciso dejarlos de lado; lo más probable es que 
encontremos las denominaciones correctamente dadas en 
relación con lo que existe siempre y se ha producido por 
naturaleza. Pues conviene que sobre todo ahí la formación 
de las denominaciones se haya hecho en serio; y quiza 
algunas de ellas se han dado por un poder más divino 
que el de los hombres. *3 


HERMÓGENES: Me parece que hablas correctamente, 
Sócrates. 


SÓCRATES: Entonces, ¿no es justo empezar por los dio- 
ses, investigando de qué manera los “dioses” han sido 
llamados correctamente con esta precisa denominación ? 


HERMÓGENES: Probablemente si. 


SÓCRATES: Pues yo por mi parte sospecho lo siguiente: 
me parece que los primeros hombres que hubo por Grecia 
tomaban por dioses sólo a aquellos que ahora muchos 
bárbaros toman como tales, a saber, el sol, la luna, la 
tierra, las estrellas y el cielo; puesto que a todos ellos los 
velan siempre caminar en su curso y correr, los llamaron 
en virtud de esta cualidad del correr (theim), “dioses” 
(theoi); pero más tarde, al llegar a conocer a los demás 
dioses, ya atribuyeron a todos la misma denominación. 
Lo que digo, ¿se parece a la verdad, *% o no? 


HERMÓGENES:'Porscierto que! ásióparece: 
SÓCRATES: Ahora, ¿qué investigariamos después de esto ? 


¿No es obvio que “demonios”, “héroes” y 'hombres” ? 
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EPM. Elxóc ye. 

E. Ot Sáyadol Ello Ti A PpóvipoL ; 
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Testim. : 397 6 12 aura — 398 a 2 avdpxwv Hesiod., Op., 121 
sq. [1398 a 1 oi p2v — a avbpereov Plat., Resp., V, 469 a. 

0 2 2An05; ye W (1398 a 1 énczBovio: W (idom Plato in Rep., (69 
a, ubi 15A¿00uov pro xadéovta: et peporey pro Ovntév scrips.): Úno- 
BT (sed v in ras. T) |] Y ysrovtvar W pro xepuxós || xal om. W || 
6 crbrpoús W sed y supra ; scrips. || b 1 yévous TWb : -vos B || clvar 
autov W || 7 ivópacev Bt: -cav W. 
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HERMÓGENES: “Demonios”. 

SÓCRATES: Y, Hermógenes, ¿qué podría significar en 
verdad la palabra “demonios”? Fijate si te parece que. 
voy a decir algo razonable. 


HERMÓGENES: No tienes más que hablar. 

SÓCRATES: ¿Sabes cuáles dice Hesiodo que son los 
demonios ? 

HERMÓGENES: No lo tengo en mente. 

SÓCRATES: ¿Tampoco tienes en mente que dice que la 
primera raza de los hombres fue la de oro? 

HERMÓGENES: Eso si lo sé. 

SÓCRATES: Pues acerca de ésta dice: 


Mas desde que encubrió a esa raza el destino 
ellos son llamados demonios puros, buenos, terrestres 3% a 


alejadores del mal, guardianes de los hombres morta- 
[less 


HERMÓGENES: Y entonces, ¿qué? 

SÓCRATES: Que yo creo que él, por la 'raza de oro” no 
se refiere a que haya sido de oro, sino buena y bella. 
Para mi, una prueba de ello es el que también afirma que 
nosotros somos una “raza de hierro”. 

HERMÓGENES: Dices la verdad. 

SÓCRATES: Por tanto, ¿también crees que, si alguno de 
los hombres de ahora es bueno, él afirmaria que pertenece 
a aquella raza de oro? 


TERMÓGENES: Es probable. 
SÓCRATES: Y los buenos, ¿no son sensatos / 
HERMÓGENES:- iy $0M sensatos, 


SÓCRATES: Pues bien;sestocidice/antertodo éxcomo me 
parece— con respecto a lós" demonios” “por ser sensatos 
y comocedores (daemones), los denominó “demonios” 
(daimones); y en nuestra vieja lengua ocurre esta pa- 
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$ovf adri ouyBalver Td Jvopa. Aéyel oBv kaddg al odtos 
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f B8vnto0 Befc. "Edv odv oxorific xal To0TO katd TR 
"Atvuxdyv Thv tradordv povrv, pAAov eloer: Enldoel yáp gol 
8: mapa TÍ TOD Epuotocr Bvoya, 3¿Bev yeyóvaciv ol fpoes, 
ouuepdv Tapnyuévov ¿otlv duópatos xápiv. Kal to. TodTO 
Aye todG fpoac, A BT dgopol ñoav kal ¿htopeG Semvol kal 
Suadextikol, ¿pordv (kal elpeiv) Íxkavol 3vtec: TO ydp 
« elpeiv » Ayer ¿otlv. “Ortep oUv úpti Aéyopev, tv Tf 
"Artie povf Aeyópevor ol fpuec Phropéc TiveG kalépotn- 8 
Tixol oupbalvovoiw, dote ¿niópov kal gopuotOv yévoG 


Testim. : 398 b 9 6; txeiav — C 2 Avopa Theodoret., Therapeu!., 
p. 333. 


b 10 txei Eye Theodoret. || c 2 toy 3aduova secl. Hermann tóv 
Sar pova av8pa Theodoret. || 5 Eywy¿T |] 11 Fpoes etors W |] d 1 tpa- 
obéyros 7 Deod Oynris 7, Pvntoj Des anonymus in Obs, Miscell., VII, 
p. 273: ipagdivios 7 Oeov Oyntis 7 Usas Oyntod, W toaadéytez y Deol 
Ovnis E Ovnsol dezs BT |] 5 prxpov W || otópatos Peipers pro 0vóua- 
Tos || 6 Szvot T (sed ras. ante 8) W': xal Setvol B || y (xai eiperv) add. 
H. Schmidt || 8 Alyouev B : Acyousv (sic) W : ¿Atyousv T || e 1 oi om. 
W || tpworrrizo: BW : ¿portizot T. 
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labra. 16 Ahora, bien dice éste y muchos otros poetas que 
lo hacen, que, cuando muere algún hombre bueno, logra 
un gran destino y honor, y llega a ser un demonio, lla- 
mado asi por su sensatez. De esa manera sostengo yo 
| con respecto al conocedor] que todo hombre que es bueno, 
es demoniaco, esté vivo o muerto, y que correctamente 
se le llama “demonio”. 


HERMÓGENES: Y yo, al parecer, Sócrates, uno comple- 
tamente mi voto al tuyo en esto. Pero el “héroe”, ¿qué 
podría ser? 


SÓCRATES: Esto no es muy difícil de imaginar. Pues 
sólo un poco está alterado el nombre de ellos, que indica 
su nacimiento a partir del amor. 


HERMÓGENES: ¿Qué quieres decir con esto? 
SÓCRATES: ¿No sabes que los héroes son semidioses ? 
HERMÓGENES: Si; ¿y qué? 


SÓCRATES: Entonces, todos han nacido habiéndose ena- 
morado o bien un dios de una mortal, o bien un mortal 
de una diosa. Por consiguiente, si consideras esta palabra 
también según la vieja lengua ática, la comprenderás más 
fácilmente, pues se te hará claro que el nombre de los 
héroes es una pequeña alteración del nombre del amor 
(eros) del que han nacido los “héroes”. O bien es esto 
lo que significa la palabra “héroes”, o bien significa que 
eran sabios, oradores competentes y dialécticos, capaces 
de preguntar (erotan) y de conversar, pues “conversar” 
(evrein y significa “hablar?,/ Así pues, como cdijimos/¡hace 
poco, en la lengua ática los héroes resúltan ser llamados 
“oradores” y “formuladores de preguntas”, así que la es- 
pecie heroica llega a ser una raza de oradores y sofistas. 
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Testim/: 399 0 ' 36/08 Avdpwros 6 dores Euseb., Praep. 
suang., 11, 6, 

e 5 % od Heindorf || 399 a 5 8: 57 W ]| b 4 ófótepa add. Butt- 
maan || 6 toótov BW : toro T || 8 ¿Aga B: a TW || 0 4 óxors W 
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Pero esto * no es dificil de comprender, sino más bien 
lo de los hombres, por qué se llaman “hombres”. ¿Tú lo 
sabes decir? 


HERMÓGENES: ¿De dónde, mi buen amigo, podría sa- 
berlo? Aunque fuera capaz de encontrar algo, no .me 
esfuerzo, porque creo que tú lo encontrarás mejor que yo. 


SÓCRATES: Confías, a lo que parece, en la inspiración 
de Eutifrón. 
HERMÓGENES: Obviamente. 


SÓCRATES: Y confias correctamente, porque también en 
este momento me parece que he pensado con pretensiones, 
y si no me cuido, correré el riesgo de ser hoy más sabio 


de lo debido. Fijate entonces er lo que digo: primero 


debes tener en mente más o menos esto sobre las palabras, 
a saber, que frecuentemente introducimos letras y supri- 
mimos otras, según lo que queremos al explicar palabras, 
y que cambiamos los acentos. Por ejemplo, “Du phalos” 
(amigo de Dios): para que esto.se nos convierta en una 
sola palabra en. vez de una expresión, $$ hemos quitado 
de ahi la segunda 2, y en vez del acento agudo de la sílaba 
del medio, hemos pronunciado un acento grave. *? En el 
caso de otras palabras, por el contrario, añadimos. letras 
y pronunciamos' las graves como agudas. 


HERMÓGENES: Dices la verdad. 


SÓCRATES: Pues bien, una cosa de éstas le ha pasado, 
como me parece, a la palabra “hombres”. De la expre- 
sión se ha generado la palabra, habiéndose suprimido 
una letra, la a, y habiendo llegado a ser grave el final. 


HERMÓGENES: ¿Qué quieres decir con esto? 


SÓCRATES; _ Lo, siguiente: esta palabra, “anthropos” 
(hombre) indica que los demás animales no observan nada 
de lo que ven, ni razonan,; ai. examinan con. atención; 
pero el hombre, a la vez que ha visto —esto es “opope”— 
también examina! con atención- y razona sobre lo que ha 
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Hermogeni primos attribuit Heindorf | Epoyar b : ipojar BW 
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visto. De ahí que entre los animales sólo el hombre haya 
sido denominado correctamente “hombre” (anthropos), 
porque refleziona sobre lo que ha visto (anathron ha 
opope). 

HERMÓGENES: Entonces, ¿qué? ¿Te pregunto lo que 
sigue y de lo que gustosamente me enteraría? 

SÓCRATES: Claro que sí. 


, HERMÓGENES: Pues por decirlo así, me parece que hay n 
un asunto que viene a continuación de éstos. Pues en 
efecto, a algo del hombre lo llamamos “alma” y “cuerpo”. 


SÓCRATES: Pues, ¡cómo no! 

HERMÓGENES: Tratemos entonces de analizar también 
éstos como lo anterior. 

SÓCRATES: Dices: ¿examinar el “alma” cuán verosimil- 
mente ha obtenido esta denominación, luego a su vez el 
*“cuerpo' ? 

HERMÓGENES: Si. 


SÓCRATES: Pues para decir lo que se me ocurre en este 
momento, creo que quienes han denominado el alma así, 
pensaron poco más o menos que es aquello que, cuando 
asiste al cuerpo, es lo que es causa del vivir para aquél, 
porque le ofrece el poder de respirar y lo refresca (ana-  * 
psychon); pero apenas falta este principio refrescante, 
el cuerpo perece y muere; de ahí entonces me parece que 
lo llamaron “psyche” (alma). Pero si quieres —espérate, 
tranquilo; me parece que estoy viendo para el grupo de 
Eutifrón algo más convincente que esta explicación. Pues 4% a 
este grupo, me parece, despreciaría esta explicación y la 
consideraría ruda; %% examina pues lo siguiente si te va 
a gustar también a ti. 

HERMÓGENES: No tienes más que hablar. 


SÓCRATES: La naturaleza de todo el cuerpo, de suerte 
que éste vive y circula, ¿te parece que la mantiene y lleva 
en si otra cosa que el alma? 
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HERMÓGENES: Ninguna otra cosa sino ésta. 

SÓCRATES: Entonces, ¿qué? ¿No confías en Anaxágo- 
ras % de que son el espíritu y el alma quienes ponen en 
orden y mantienen el ser de todas las demás cotas 

HERMÓGENES: Yo sí. 

SÓCRATES: Por consiguiente, sería correcto imponer la 
denominación de “physechen” a esa fuerza que lleva en sí 
y mantiene el ser (physin ochei... echei). Pero también 
es posible decir “psyche” (alma) para embellecerla. 

HERMÓGENES: Por cierto que sí, y esto me parece a 


mí más a modo de un experto que aquella explicación 


anterior. 

SÓCRATES: Efectivamente lo es; sin embargo, resulta 
ridículo cuán verdaderamente ha sido impuesta la deno- 
minación, tal como ha sido establecida. 


HERMÓGENES: Pero, ¿cómo vamos a afirmar es lo que 


sigue? 
SÓCRATES: ¿Te refieres al “cuerpo”? 


HERMÓGENES: SÍ. 
SÓCRATES: ' Explicar esta palabra me parece posible de 


muchas maneras; y de muchísimas, si se altera la palabra : 


un poco. Hay quienes afirman que el cuerpo (soma) es 
la tumba (sema) del alma, %2 como si ella estuviera en- 
terrada en él én el presente; y, puesto que a su yez es 
por medio de él que el alma ¿indica (semainei) lo. que 
aio también por ese lado se le llama correctamente “sig- 

” (sema). Me parece por cierto que lo órficos han dado 
pr denominación, sobre todo considerando que el alma 
paga castigo por lo que lo paga; ella tiene el cuerpo para 
que se preserve (sozetai) como envoltura, imagen de una 
prisión. Por consiguiente, el cuerpo es eso, cárcel, hasta 


que el alma haya pagado sus deudas; “soma” se le deno- 


mina, y no se debe remover ni una letra, 


HERMÓGENES: Esto me parece dicho satisfactoriamente, 
Sócratés; ' péro acerca de los nombres dé los dioses; 5 po! 
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dríamos tal vez investigar —Je la misma manera como tú 
hablabas hace poco sobre el de “Zeus”— en virtud de qué 
rectitud les están dados sus nombres ? 


SÓCRATES: Sí, por Zeus, podriamos hacerlo, Hermóge- 
nes, de una, la más bella manera, si es que fuéramos 
inteligentes: no sabemos nada de los dioses, ni sobre ellos, 
ni sobre los nombres con los que se llaman a sí mismos; 
pues es obvio que al menos ellos se aplican sus nombres 
verdaderos. A su vez una segunda manera de rectitud 
sería, como es costumbre para nosotros en las oraciones, 
llamarlos también cómo y de dónde ellos gustan ser nom- 
brados, % porque no sabemos otra cosa. Pues a mf esto 
me parece una costumbre bellamente establecida. Ahora, 
si quieres, investiguemos como diciendo a los dioses de 
antemano que no investigaremos nada acerca de ellos 
—pues estimamos no ser capaces de ello— sino acerca de 
los hombres, con qué parecer les dieron sus nombres; pues 
ese procedimiento no suscitará su castigo. 


HERMÓGENES: Me parece, Sócrates, que hablas mesu- 
radamente, y hagámoslo asi, 


SÓCRATES: ¿No vamos a empezar con Hestia, según la 
costumbre ? 4 


HERMÓGENES: Es justo al menos. 


SÓCRATES: Ahora, ¿qué se podría afirmar que pensó 
aquel quien llamó a Hestia así? 


HERMÓGENES: Por Zeus, eso no me parece nada fácil. 


SÓCRATES: Me temo, mi buen Hermógenes, que los príi- 
meros que han dado los nombres, no han sido hombres 
vulgares, sino gente que trata las cosas que están en lo 
alto y que conversan con ingenio. 


HERMÓGENES: ¿Por qué? 
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SÓCRATES: Me es del todo claro que la imposición de 
estos nombres es propia de unos hombres de tal índole, 
y si se examinan los mombres extranjeros, no deja de e 
descubrirse lo que quiere decir cada uno. Por ejemplo 
también en eso: lo que nosotros llamamos “owsia” (esen- 
cia), hay quienes lo llaman “essia” y otros, a su vez, “osia”., 
Ahora bien, en primer lugar, según la segunda forma 
de estas palabras, tiene sentido el que la esencia de las 
cosas sea llamada “Hestia”; también tiene sentido que 
nosotros a nuestra vez llamamos “Hestia” a lo que parti- 
cipa de la esencia; según esto, “Hestia” sería correcta- 
mente llamada así, pues también nosotros pareciamos haber 
llamado en tiempos antiguos “essia” a la esencia. Además, 
si se piensa con respecto a los sacrificos, se podría creer 
que quienes establecieron los nombres hayan pensado así; a 
pues el sacrificar antes que a todos los demás dioses pri- 
mero a Hestia, es verosímil que lo hayan hecho aquellos 
que llamaron la esencia de todo “Hestia”. Pero quienes por 
su parte han dicho “osia”, tal vez pueden haber creído, 
siguiendo a Heráclito, que los entes en su totalidad cami- 
nan y que nada permanece; por tanto, que la causa y el 
principio que los rige, es lo impulsante (othown), por 
lo cual es correcto que este principio rector sea llamado 
“osia”, Pero también eso quede dicho así como por parte 4 
de quienes no saben; después de Hestia, es justo investi- 
gar a Réa y a Cronos. Por cierto que el nombre de Cronos, 
ya lo hemos analizado. *% Pero tal vez no digo nada 
razonable. 

HERMÓGENES: ¿Y qué es eso, Sócrates ? 

SÓCRATES: Mi buen amigo, me ha venido en mente un 
enjambre de sabiduría. p 

HERMÓGENES:; ¿De qué índole? 

SÓCRATES: Es por cierto muy ridículo decirlo, pero creo 0% 2 
que tiene cierto poder de persuadir. 

HERMÓGENES:. ¿Cuál? 

SÓCRATES: Me parece ver a Heráclito decir ciertas cosas 
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antiguas y sabias, sencillamente de tiempos de Cronos y 
Réa, lo que también decía Homero. 


HERMÓGENES: ¿En qué sentido dices esto? 

SÓCRATES: Heráclito dice en algún lugar que “todo se 
desplaza y nada permanece”; y comparando lo que existe 
con el fluir de un río, dice que “no se podría entrar dos 
veces en el mismo río”. 


HERMÓGENES: ÁsÍ es. 


SÓCRATES: Entonces, ¿qué? ¿Te parece que quien puso 
“Réa” y “Cronos” % a los antepasados de los otros dioses, 
pensó algo muy diferente de lo que pensó Heráclito? ¿O 
crees que espontáneamente él haya puesto nombres de co- 
rrientes a ambos? Como a su vez dice Homero: “Océano, 
origen de los dioses y Tetis, su madre”; 5 creo que tam- 
bién Hesíodo. *% También Orfeo dice en algún lugar. 


Océano, de hermosas corrientes, fue el primero que se 
casó, el cual, como es bien sabido, pretendió como esposa 
a su hermana Tetis, 5 

Ahora, observa que esto concuerda entre sí y que todo 
tiende a lo dicho por Heráclito. 


HERMÓGENES: Me pareces decir algo razonable, Sócrates; 
pero el nombre de Tetis, no entiendo lo que quiere decir. 


SÓCRATES: Pero por poco dice eso mismo, a saber que, 
encubierto, es el nombre de una fuente; pues lo transmi- 
nado (diattomenon) y lo filtrado (ethoumenon) es ima- 
gen de una fuente; de estas dos palabras está compuesto 
el nombre de “Tetis”. 


HERMÓGENES: Esto por cierto es bello, Sócrates. 


SÓCRATES: ¿Por qué no va a serlo? Pero, ¿qué hacemos 
después de esto? Ya hablamos de Zeus. % 


HERMÓGENES: (SÍ; 
SÓCRATES: Hablemos “entonces' de sus hermanos, de 
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Posidón y Plutón y del otro nombre * con que se le 
llama. . 


HERMÓGENES: Muy bien. 


SÓCRATES: Con respecto al nombre de Posidón: me pa- 
rece que ha sido llamado así (cuando el primero así lo 
llamó) porque la naturaleza del mar lo detuvo andando  * 
y que ya no lo dejó avanzar, sino que se le convirtió en: 
algo así como una atadura para sus pies. Ahora, llamó * 
al dios que tiene poder sobre esta fuerza “Posidón”, como 
siendo “posidesmon” (atado por los pies); la e está aña- 
dida tal vez por eleganeia. Pero quizá el nombre no sig- 
nifique esto, sino que en vez de la s se decían primero 
dos l, como si el dios supiera mucho (polla eidos). Pero 1% 2 
tal vez por el agitar ha sido llamado “el agitador” (ho. . 
seion), y la p y la d están añadidas. —En cuanto al nombre 
de Plutón, éste le fue dado en relación con el don de 
la riqueza (ploutos), porque la riqueza sube desde abajo 
de la tierra. — Ahora, “Hades”; me parece que la mayoría 
supone que con este nombre es designado lo invisible (aei- 
des), y, teniendo esta palabra, lo llama “Plutón”. 


HERMÓGENES: Pero a tí, ¿cómo te parece, Sócrates? 


SÓCRATES: Me parece que de muchas maneras están 
equivocados los hombres acerca de la esencia de este dios 
y que lo temen sin que él lo amerite. Pues temen que, una 
vez que alguien de nosotros ha muerto, esté siempre 
ahí; 6 y también los tiene llenos de temor el que el alma, 
desprovista del cuerpo, vaya con aquél; pero a mí me 
parece que todo esto, tanto el poder del dr como también 
su nombre, apunta a lo mismo. 


HERMÓGENES: ¿En qué sentido? 


SÓCRATES: Yo te diré lo que me parece a mí: dime, € 
¿cuál de los dos es para cada ser viviente —para que per- 
manezca donde sea” ¡el vínculo, más fuerte, ¡la, necesidad 
o el deseo? 
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HERMÓGENES: Con mucha diferencia, Sócrates, el deseo 
es más fuerte, 

SÓCRATES: Ahora, ¿no crees que muchos escaparían del 
Hades, si él no atara a los que van allá con el vínculo 
más fuerte? 

HERMÓGENES: Esto es obvio. 

SÓCRATES: Por tanto, él los ata, al parecer, con algún 
deseo y no con una necesidad, si es que ata con el vínculo 
más poderoso. 

HERMÓGENES: Ási parece. 

SÓCRATES: Por otra parte, ¿no existen muchos deseos? 

HERMÓGENES; SÍ. 

SÓCRATES: Por consiguiente, los ata con el deseo más 4 
poderoso de todos, si es que va a retenerlos con el vínculo 
más poderoso. 

HERMÓGENES: Sí. 

SÓCRATES: Ahora, ¿existe un deseo más grande que la 
creencia de alguien de ser un hombre mejor por medio de 
aquel con el que está? 

HERMÓGENES: Por Zeus, en modo alguno, Sócrates. 

SÓCRATES: Digamos por consiguiente, Hermógenes, que 
por ello nadie de los que están allá quiere volver acá, 
ni siquiera las mismas sirenas, % sino que ellas están en- 
cantadas como todos los otros; de suerte que Hades, «al e 
parecer, sabe decir ciertos bellos discursos, y este dios es 
—al menos a partir de este razonamiento— un consumado 
sofista y un gran benefactor para con los que están con 
él, el cual también manda tantos bienes a quienes están 
aquí arriba; de tal suerte tiene allá muchas cosas a su al- 
rededor, y a partir de ello obtuvo el nombre de “Plutón” 
(riqueza). Y por otro lado, el no querer estar con los 
hombres cuando aún tienen sus cuerpos, sino querer en- 
contrarlos solamente cuando el alma está purificada de 0%1 
todos los males y deseos relacionados con el cuerpo, ¿no 
te parece propio de un filósofo y de quien ha meditado bien 
que ¡¡asiopodría retenerlos,yacsaber atándolos):porimedio 
del deseo de la virtud, ¡mientras que; teniendo ¡elxinstinto 
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y la locura del cuerpo, ni siquiera su padre Cronos podría 
retenerlos consigo, sujetándolos con las ataduras que se 
dicen que él tiene. % - 


HERMÓGENES: Me parece que dices algo razonable, 
Sócrates. 


SÓCRATES: Y el nombre de “Hades”, Hermógenes, está 
muy lejos de haber sido dado por lo invisible, sino mucho 
más por conocer (eidenai) todo lo bello; por eso fue lia- 
mado “Hades” por el nomotetes. 


HERMÓGENES: Bien; pero en cuanto a Deméter, Hera, 
Apolo, Atenea, Hefesto, Ares y los otros dioses, ¿qué 
decimos ? 


SÓCRATES; Deméter parece haber sido llamada “Demé- 
ter” por el don del alimento, dando como madre (di 
dousa... meter); “Hera' significa amable (erate), como 
también se dice que Zeus permanece enamorado de ella. 
Pero tal vez el nomotetes, ocupado de las cosas celestes, 
haya llamado el aire (aer) “Hera”, ocultando el signifi- . 
cado, poniendo el principio al final; lo reconocerías si pro- 
nuncias muchas veces seguido el nombre de “Hera”, % 
Ahora, Feréfata: muchos temen este nombre* como 
también “Apolo”; al parecer, por ignorancia de la rec- 
titud de los significados de estos nombres. Pues cambian 
el nombre y lo consideran bajo la forma de “Ferséfone”, 
y les parece temible; pero el nombre indica que la diosa 
es sabía. Puesto que las cosas se mueven, lo que las al- : 
canza, las toca y es capaz de seguirlas, sería sabiduría. 
Entonces, por su sabiduría y por la acción de tocar lo que 
se mueve (epaphe... pheroumene), la diosa se llamaría 
correctamente “Ferépafa” o de manera parecida —por lo 
cual también está con ella el sabio Hades, porque ella es 
de tal indole—*% pero ahora, los hombres modifican su 
nombre, apreciando más el buen sonido que la” verdad, 
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así que la llaman “Feréfata”. Lo mismo también en cuanto 

a Apolo: como digo, muchos están llenos de temor ante 

el nombre del dios, como si señalara algo temible; %% o e 
¿no lo has percibido ? 


HERMÓGENES: Por cierto que sí y dices la verdad. 


SÓCRATES: Como a mí me parece, el nombre está correc- 
tisimamente dado con respecto a la cualidad del dios. 


HERMÓGENES: ¿En qué sentido? 


SÓCRATES: Trataré de expresar lo que me parece; pues 
no existe un nombre que, siendo uno solo, hubiera armo- *% 2 
nizado más las cuatro cualidades del dios, así que alude 
a todas, e indique de alguna manera la música, la adivi- 
nación, la medicina y la arquería. 


HERMÓGENES: Pero habla, pues me dices que el nombre 
es bastante extraño. 


SÓCRATES: Ciertamente lleno de armonía, puesto que se 
trata del dios que es músico. Pues primero, la purifica- 
ción y los procedimientos purificadores en la medicina y  * 
en la adivinación; las fumigaciones con azufre,?% con 
remedios médicos y mágicos; los baños y las aspersiones 
que suceden en tales ocasiones; todo esto podría ser capaz 
de una sola cosa: hacer al hombre puro, tanto con respecto 
al cuerpo como al alma, ¿o no? 


HERMÓGENES: Claro que sí. 


SÓCRATES: Por tanto, ¿el dios que purifica, que lava y 
que libera de tales males, sería éste? 


HERMÓGENES: Claro que sí. 


SÓCRATES: Entonces, con respecto a las liberaciones y 
las abluciones, en tanto que él cura males de esta indole, S 
podría llamarse correctamente “Apolouon” (el que lava); 
pero¡¡con ¡respecto ¡a lacadivinación,ca» lo rverdaderooy. lo 
sincero —pues esto 'esdo¡mismo==se Alamaría de la: manera 
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más correcta como lo llaman los tesalios, pues todos los 
tesalios llaman a ese dios “Aploun” (el sincero). Ade- 
más, por estar siempre seguro en los tiros por medio de 
la arquería, es “el que siempre da en el blanco” (aei 
ballon). Pero con respecto a la música se debe suponer 
que —<omo en “akolouthos” (compañera de camino) y 
en “akoitia?” (compañera de cama)— la a significa fre- 
cuentemente “simultáneo” (homow); también aquí”! sig- 
nifica la rotación simuliónea (homow polesis), tanto con 
respecto al cielo (lo que se llama “polos”), cuánto con res- A 
pecto a la armonía en el canto (la que se llama “sinfonía”), 
porque todo esto, como afirman quienes son entendidos 
en la música y en la astronomía, anda ál mismo tiempo en 
cierta armonía; este dios preside la armonía, dirigiendo 
a la vez (homopolon) todo esto, tanto en relación a los 
dioses como a los hombres. Ahora, como hemos llamado 
al que sigue el mismo camino (homokeleuthos) y a la 
que está en la misma cama (homokoitis) “compañero de 
camino” y “esposa” (akolouthos y akoitis), reemplazan- 
do7* homo por a, así también hemos llamado “Apollon” 
a quien era un dirigente (homopolon), añadiendo una  * 
segunda 1, porque el nombre llegaba a ser: homónimo del 
nombre duro. 73 Por lo cial también ahóra hay algunos ' 
que, por no investigar correctamente 'el significado del 
nombre, sospechan de él, y lo temen como si significara 
algún desastre. Pero este nombre,' comio se decía hace poco, *0 1 
está dado para aludir a todas las cualidades del dios: el 
que es sincero (haplous), el que da siempre én el blanco 
(aei ballon), el que lava (apolouin') y el que dirige 
(homopolon). En cuanto a las “Musas” y a la 'música” 
en general: esta palabra fue tomada,' al parecer, a partir 
de desear. (mnosthas) tanto la investigación como la filo- 
sofía.— o” es llamada así por la benevolencia de esta 
diosa, por ser consentidora (ethelemona) cuando alguien 
necesita algo. Pero tal vez sea como pronuncian los ex- 
tranjeros, pues múchos la llaman “Letho”; pues. parece 
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que por no ser ruda, sino dulce y tranquila de carácter 
(lesion... ethous), es llamada “Letho” por quienes la 
llaman así. Por otra parte, “Artemis” parece significar 
lo casto (artemes) y lo decente, por su deseo de perma- 
necer virgen; pero quizá, quien la llamó así, quiso llamar 
a la diosa “conocedora de la virtud” (aretes histor); posi- 
blemente también la quiso llamar así porque odia el acto 
del hombre de jecundar en la mujer (aroton misesases); 
el que estableció este nombre, se lo dio a la diosa o bien 
por una de estas razones o bien por todas ellas. 

HERMÓGENES: ¿Qué significan “Diónisos” y “Afro- 
dita”? 

SÓCRATES: Preguntas cosas relevantes, hijo de Hipónico, 
Pues existe un modo serio y también uno juguetón de 
explicar los nombres de estos dioses. Ahora, en cuanto al 
modo serio, pregunta a otros; pero en cuanto al juguetón, 
nada obsta exponerlo, pues también a los dioses les gusta 
el juego. Diónisos podría ser llamado de modo juguetón 
“Didoinysos”, “el que da el vino” (didows... vinon); pero 
el vino (oinmos) sería llamado de la manera más justa 
“osonous”, porque hace creer a muchos bebedores que 
tienen inteligencia (otesthai noun), la cual no tienen. 
Acerca de Afrodita, no vale la pena contradecir a Hesíodo, 
sino concordar con él que fue llamada “Afrodita” por su 
genesis a partir de la espuma (aphros). ** 

HERMÓGENES: Pero, Sócrates, siendo tú ateniense, no 
olvidarás a Atenea, ni a Hefesto y Ares. 

SÓCRATES: Ciertamente no, 

HERMÓGENES: Pues no. 

SÓCRATES: El otro nombre de ella, no es difícil decir 
por qué le es dado. 

HERMÓGENES: ¿Cuál? 

SÓCRATES: La llamamos también “Palas”. 

HERMÓGENES: Pues, ¡cómo no! 

SÓCRATES: ( Hiscreemos, por: cierto,.quer este, nombre,¡le 
fue dado por la danzas¡eny armadura, creeriamos: opino 
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yo— correctamente. Pues elevarse a sí mismo o a otra 
cosa, ya sea a partir de la tierra, ya sea en las manos, lo 

lo llamamos “agitar” (pallein) y “agitarse (pallesthai), ha- 74 
cer danzar y ] 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: “Palas” se explica por tanto de esta manera. 

HERMÓGENES: Y correctamente, Pero, ¿cómo te explicas 
el otro nombre? 

SÓCRATES: ¿El de “Atenea? ? 

HERMÓGENES: Si. 

SÓCRATES: Esto es más enredado, amigo. Ya los antiguos 
parecen haber pensado de Atenea lo que piensan quienes 
son actualmente entendidos con respecto a Homero. Pues 
la mayoría de ellos, comentando al poeta, afirma que él  ? 
haya representado por “Atenea” el espíritu y el pensamiento, 
y el que crea los nombres parece haber pensado otro tanto 
acerca de ella; pero recalcando esto aún más, la llama 
-—por asi decir— “la razón de Dios” (theow noesis), porque 
ella misma es “ha theonoa” (la razón divina), usando 
de modo extranjero la a en vez de la e, y suprimiendo la 
t y la s. Pero quizá no fue de esa manera, sino que la llamó 
“Theonoe”, porque ella, en mayor grado que los otros, 
piensa en las cosas divinas (theia noousa). Por otra parte, 
nada obsta pensar que también haya querido llamar “Etho- 
noe” a la razón en su carácter (ethei noesis), como sí ésta 
fuera la diosa misma; pero modificando o bien él mismo 
o bien algunos posteriores el nombre para que sea más bello  * 
-—como creían— la llamaron “Athenaa”. 

HERMÓGENES: ¿Qué dices de “Hefesto”? ¿Cómo lo 
explicas ? 

SÓCRATES: ¿Preguntas por este noble “conocedor de la 
luz” 75 (phaeos histor) ? 

HERMÓGENES: Por cierto, 

SÓCRATES: ¿No es obvio para todo el mundo que éste es 
“Phaistos” (brillante), antepuesta la e? 

HERMÓGENES: “Es posible, si acaso "no se- te “ocurre 
——como parece— todavía alguna otra cosa. 
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SÓCRATES: Pues para que no ocurra esto, pregunta por 
Ares. 


HERMÓGENES: Pregunto. 


SÓCRATES: Entonces, si te place, podría ser “Ares” por 
lo arrhen (viril) y lo andreion (valiente); pero si te 
place de otro modo, por lo duro e inflexible, lo que se 
llama “arrhaton” (inquebrantable); y de este modo po- 
dría ser pertinente que un dios del todo bélico sea llama- 
do “Ares”. 


HERMÓGENES: Claro que sí. 


SÓCRATES: Ahora, por los dioses, vamos a dejar a los 
dioses, porque yo tengo temor de hablar de ellos; si te 
place hablar de algunas otras cosas, pónmelas delante y 
“verás lo que valen los caballos de Eutifrón”. 78 


HERMÓGENES: Esto haré, pero todavía te pregunto una 
cosa al menos, acerca de Hermes, ya que Cratilo niega 
que yo sea “Hermógenes”. 77 Vamos a tratar pues de in- 
vestigar también qué significa el nombre de “Hermes”, 
para saber si éste”? dice algo razonable. 


SÓCRATES: Pues este nombre, “Hermes”, ciertamente 
parece ser algo relacionado con el discurso; con el ser 
intérprete (hermeneus) y mensajero; con el ser furtivo 
y engañoso en el hablar y con respecto al comercio; toda 
esta actividad se da en virtud de la fuerza del discurso. 
Ahora, como también decíamos anteriormente, 7? “eirein” 
(hablar) es el uso del discurso, y lo que Homero men- 
ciona en muchos pasajes, “emesato” —así dice— signi- 
fica “inventar” (mechanesasthat). A partir de estas dos 
palabras $ -—como que el nomotetes nos ordena con res- 
pecto a este dios quien inventó el hablar y el discurso 
[hablar” :es- evreim] “Hombres, el. que, inventó, el, hablar 
(eircin emesato') seria. llamado. por/vosotros, correctamente 
“Ejiremes”. Pero ahora nosotros,.creyendo embellecer el 
nombre, lo llamamos “Hermes”. 


39 


408 a 


PLATÓN 


[Kal Y ye “Ipig dm 700 elpeiv Eouxcav kexAnutvn, St 
Eyredos fiv.) 

EPM. Nh tóv Ala, £6 Epa pos 3oxe? Kparólos Aya rd 
fut uh elvas “Epuoyévn: oUxouv eduhyxavés y£ elui Aóyov. 

E. Kal tó yz tóv Méáva to0 “Epuod Elva ddv 3upuñ 
ltxya y eléc, d tratpe. 

EPM, Masó ; 

0. Oloda ET. 3 Abro Td Av onpalve, xol kuxdet al 
miodet Ael, xal Lori Burido0c, AANBAG TE xal pavdhs. 

EPM, Flávv yt. 

(2. Obxo0v To pudv ¿Andie a«drod0 Axtov kal Beiov kal 
káivo otxo0v Ev totcBrotc, Td 32 yrdiog ráro Ev toto rroMot 
Tv ¿vBpóriov ral Tpayd xal rpayucóv: ivrad0a yáp rhet- 
otor ol p0Bol te xal tá peatón dorlv, tmepl Thy Tpayudv 
Blov. 

EPM, Mávv yu. 

EM. "'OpBAB5 Ep” (Av) ¿ TrAV pnvbav xal kel rmolOv 
« Midv alrólos » «tn, 3ipunc “Epuod Údc, tá utv Evodev 
datoc, TÁ 32 xárodev Tpayde ral rpayorB hs. Kal Eomiv 
fto1. Ayo Rh Aóyov ABzApde 3 FMáv, etrep. “Epuod 066 
torw: ¿delpo 3e tomxéva ddcilgpdv odstv Baupacróv. "AY? 
Srep iyóo eyov, Y paxápiz, irnalMayBuev ix tOv BeDv. 

EPM, Tv ye towótov, Ad Zóxpartes, el Bole, Mepl 
3d rdwv tovBvbz Tí ve xokós: duekBetv, otov ñAlou te xal 
cehhvns xal dotpov ral yc xal alUbpos ral dpor ral rrupde 
xal Odoarros cal dpAv ral Eviavrol ; 

ZO, Euyvd py po. npootáriei.c, Suoc 34, elreo co 
xeyaproptvov loros, Pido: 

EPM, Kal phv xaput. 


b ¿ xal — 5 y secl. Heindorf || 8 dv (pro vióv) T corr. man, 
rrecentisa. || c 8 fevdn B: fevór TW || 11 Ev add. Stallbaum || d 1 xa» 
alxódos B (ut uid.): rayados TWb || 3 ay BW : xav T et prim. 
W || 6 =epi 34 vúy torwvds Wb : xept tay toriyhe B rep! tó toioó- 
vw di T [| 7 06 204681 BW : xmdde os T. 


40 


CRATILO 


[E “Iris” parece llamada así por eirein (hablar), porque 
era mensajera)]. 

HERMÓGENES: ¡Por Zeus! Cratilo me parece entonces 
hablar correctamente de que yo no sea “Hermógenes”, pues 
no tengo buenos recursos de palabra. 

SÓCRATES: Y, compañero, es verosímil el que Pan, el 
hijo de Hermes, sea de naturaleza doble. 


HERMÓGENES: ¿En qué sentido? 


SÓCRATES: Tú sabes que el discurso expresa “el todo” 
(pan) y que rueda; que siempre anda y que es doble: 
verdadero y falso. *! 


HERMÓGENES: Claro que sí. 


SÓCRATES: Por tanto, lo verdadero del discurso es liso 
y divino y habita arriba con los dioses; pero lo falso, 
abajo con la muchedumbre de los hombres y es áspero y 
al modo del macho cabrio; $ pues ahí, en relación con 
la vida trágica, se encuentran la mayoría de los mitos y 
también las falsedades. 


HERMÓGENES: Claro que si. 


SÓCRATES: Por tanto, el que señala todo (pan) y anda 
siempre (aei polon). sería correctamente “Pan aipolos”, 
el hijo de naturaleza doble de Hermes: arriba liso, pero 
abajo áspero y con forma de macho cabrio. Y Pan es 
o bien el discurso o bien el hermano del discurso, si 
es que es hijo de Hermes, ya que no es nada extraño 
que el hermano sea parecido al hermano. Pero lo que 
decía, dichoso: vamos a dejar a los dioses. 


HERMÓGENES: Al menos a los de esta indole, Sócrates, 
si te place. ¿Qué obsta que analices los dioses siguientes, 
como el sol, la luna, las estrellas, la tierra, el éter, el 
aire, el fuego, el agua, las estaciones y el ciclo anual? $ 

SÓCRATES: Muchas cosas me impones; sin embargo, si 
es que te resulta placentero, quiero hacerlo, 


HERMÓGENES: Me harás-porocierto un placer. 
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SÓCRATES: ¿Qué quieres entonces en primer lugar? ¿O 
vamos a empezar por el sol (helios), en el orden en que 
tú lo dijiste? 

HERMÓGENES: Por cierto. 

SÓCRATES: Parece entonces que la palabra sería más 
clara si se usara la palabra dórica —pues los dorios lo 
llaman “halios”-—; ahora, podría ser “halios” por con- “4 
gregar (halizein) los hombres en el mismo lugar, una 
vez que se levante; también lo podría ser por dar siempre 
vueltas (heilein tom) alrededor de la tierra; la denomi- 
nación también podría ser verosímil, porque andando, 
pinta lo producido por la tierra, y “pintar” y “adornar de 
colores” (aiolein) es lo mismo. 


HERMÓGENES: ¿Qué dices de la “luna” (selene) ? 


SÓCRATES: Esta palabra parece poner en aprietos a 
Anaxágoras. 


HERMÓGENES: ¿Por qué? 


SÓCRATES: La palabra parece revelar que lo que aquél 
decia recientemente, es más viejo, a saber, que la luna b 
recibe la luz del sol. 9 


HERMÓGENES: ¿En qué sentido ? 

SÓCRATES: Pues la “claridad” (selas) y la “luz” son 
lo mismo, 

HERMÓGENES: SÍ. 


SÓCRATES: Esta luz en torno a la luna es siempre 
nueva y vieja, si es que los discipulos de Anaxógoras 
dicen la verdad. $5 Pues el sol, dando siempre vueltas 
en torno a ella, le proyecta siempre luz nueva, miéntras 
que la luz vieja es del mes anterior, 


HERMÓGENES: Claro que sí. 
SÓCRATES: Ahora, muchos llaman “selanaia”. 
HERMÓGENES: Por cierto. 


SÓCRATES: Pués, porque tiene siempre. clarmdad nueva 
y vieja (selas neon... henon eches ae) se podría llamar 
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de la manera más justa con la denominación de “selaeno- 

neoaeia”; pero contraída, es llamada “selanaia”. 
HERMÓGENES: Ésta es una palabra ditirámbica, Sócra- 

tes. Pero, ¿qué dices en cuanto al “mes” y las “estrellas” ? 
SÓCRATES: Por un lado, el “mes” (meis) podría ser 


llamado correctamente ““meies” por el disminuir (meious-. 


1haz); por otro, las “estrellas” (astra), parece que tienen 
su denominación del relámpago. El “relámpago” (astra- 
pe), a su vez, podría ser llamado “anastrope”, porque 


hace voltear los ojos (anastrephei...opa), pero ahora, ' 


embellecido, es llamado “astrape”. 

HERMÓGENES: ¿Y el “fuego” y el “agua”? 

SÓCRATES: Estoy en un apuro con respecto al “fuego”; 
me temo que o bien la musa de Eutifrón me haya aban- 
donado, o bien que esto sea algo sumamente difícil, Fi- 
jate pues qué expediente introduzco para todos los casos 
de esta indole, en los que estoy en un apuro. 

HERMÓGENES: ¿Cuál? 

sÓcrATES: Te lo diré. Contéstame: sabrías decir tú se- 
gún qué modo el “fuego” se llama así? 

HERMÓGENES: Por Zeus, yo no. 

SÓCRATES: Fíjate entonces en lo que yo sospecho sobre 
eso. Pues pienso que los griegos —sobre todo los que 


viven cerca de los bárbaros— han adoptado muchas pa-, 


labras de los bárbaros. *7 
HERMÓGENES: ¿Y luego? 
SÓCRATES: Si alguien tratara de explicar éstas según la 


lengua griega (por qué probablemente son dadas así). 


y no según aquella lengua de la que la palabra di 
provenir, sabes que estaría en un apuro. 

HERMÓGENES: Probablemente. 

SÓCRATES: Ve entonces también esta palabra “fuego” 
(pyr), si no es de origen bárbaro. Pues no es fácil atri- 
buirla a la lengua griega, * y “sé ye quel los' frigios/'lo 
llaman del mismo módo cambiando un poco la fórma de 
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la palabra; lo mismo en cuanto a “agua”, “perros” y 
muchas otras palabras. 

HERMÓGENES: Asi es. 

SÓCRATES: Por tanto, no se les debe violentar, pues sólo 


F 


así % se podría hablar sobre ellas. Por esto aparto el “fuego' 
y el “agua” de este renglón. Pero el “aire', Hermógenes, 
¿acaso es llamado “aer” porque levanta (atrei) las cosas 
de la tierra? ¿O porque siempre fluye (aci rhei)? ¿0 
porque el soplo del viento se genera de su fluir? Pues los 

s llaman “aetai” a los soplos del viento. Tal vez in- 
dique “lo que fluye en el aire” faetorrows), como si se dijera 
“lo que fluye en soplos” (pnreumatorrous) [de lo cual tal 
vez quiera significar, porque es aire]. —El “eter” lo concibo 


de la manera siguiente: puesto que en cada momento corre, 
fluyendo alrededor del aire (aei thei...aera) sería llamado 
correctamente “aeither”. —La tierra (ge) indicaría más lo 
que quiere significar si se le denominara “gaia”, 9% pues la 
tierra sería correctamente llamada “procreadora' (genne- 
teira), como dice Homero; él llama, en efecto, al “haber 
procreado” (gegennesthai), “gegaast”. —Bien; entonces, 
¿qué era lo que seguía para nosotros ? 

HERMÓGENES: Las estaciones, Sócrates, el ciclo anual 
y el año. 

SÓCRATES: Las “estaciones” (horas) deben ser pronuncia- 
das según el viejo modo ático, si es que quieres saber su 
sentido probable. Son horai%! por determinar (horizeim) 
los inviernos y los veranos, los vientos y las frutas de la 
tierra; en tanto que determinantes, se podrían llamar correc- 
tamente “horai”. El “ciclo anual* (entantos) y el “año' 
(etos), me temo que sea lo mismo. Pues aquello que, cada 
uno en su turno, saca los productos y los entes a la luz, y 
los controla por sí mismo, esto —como en lo anterior fue 
dicho el nombre de Zeus, ?2 partido en dos: unos lo lla- 
maban Zeus, otros, Dios— sucede del mismo modo aquí: 
unos dicen “eniautos” por en heauto (en sí mismo), pero 
otros, “etos”, porque controla (etazei). La explicación en 
su totalidad es ésta: “en heauto etazon”, siendo una expre- 
sión, se-pronuncia en dos partes, asi que'se han'dado “dos 
palabras de una sola expresión; a saber, “emtautos” y “etos”. 
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HERMÓGENES: En efecto, Sócrates, progresas mucho. 


SÓCRATES: Parece que ya avanzo —creo— en el camino 
de la sabiduría. 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: Pronto lo afirmarás aún más. 

HERMÓGENES: Pero después de las palabras de este tipo, 
yo al menos contemplaria gustosamente estas bellas pala- 
bras que se refieren a la virtud (en base a qué rectitud 
están dadas), como por ejemplo “sensatez”, “compren- 
sión”, “justicia” y todas las demás de esta índole. 


SÓCRATES: Suscitas, compañero, una especie no vulgar 
de palabras; pero, ya que de una vez me he puesto la 
piel de león, no debe uno acobardarse, sino que se debe 
investigar, al parecer, la “sensatez”, la “comprensión”, el 
“entendimiento” y el “conocimiento” y las otras de las que 
afirmas que son todas bellas palabras, 


HERMÓGENES: Por cierto que no debemos desistir. 


SÓCRATES: En efecto, por el perro, parece que no adi- 
vino mal lo que también antes pensé, Y% a saber, que 
los hombres muy antiguos que establecieron las denomi- 
naciones, % antes que nada hicieron como también lo hace 
la mayoría de los sabios de ahora: por voltearse tanto 
al buscar cómo se comportan las cosas, tienen vértigo, y 
luego les parece que las cosas se mueven en circulo y que 
están en cualquier tipo de movimiento. Pero no atribuyen 
la causa de esta opinión a lo que les sucede en su propio 
interior, Sino que creen que las cosas mismas son por 
naturaleza así: que nada de ellas es firme ni estable, 


sino que fluye y está en movimiento; que están siempre 


llenas de cualquier movilidad y de devenir. Hablo así 
pensando en todas las palabras ahora mencionadas. 


HERMÓGENES: ¿Qué quieres decir con esto, Sócrates ? 


SÓCRATES: (Tal. vez; no, comprendiste lo; recién; dicho, 
a saber que en efecto,¡ ¿ac las. cosas. lesoestán ¡impuestas 
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las denominaciones en tanto que moviéndose, fluyendo 
y deviniendo. 


HERMÓGENES: No estuve consciente de ello. 


SÓCRATES: Y la primera palabra que primero mencio- a 
namos, tiene en efecto una relación con tales cosas. 

HERMÓGENES: ¿Qué palabra es? 

SÓCRATES: La “sensatez” (phronesis); pues es la im- 
telección de la movilidad y de lo que fluye (phoras... 
noesis). También podría concebirse como provecho de 
la movilidad (phoras...onesis); de cualquier modo, se 
da en relación con el estar en movimiento. Si quieres, 
el “entendimiento” (gnome) indica de todas maneras la 
investigación y el cxamen de la generación (gones... 
nomesis); pues “examinar” (noman) e “investigar” 
(skopein) es lo mismo. Pero si quieres, la propia “inte- 
lección” (noesis) es el deseo de lo nuevo (neou...hesis), 
pues el que los entes sean nuevos, indica que siempre 
están en devenir; quien ha establecido la palabra “neoesis”, A 
señala que el alma se dirige a esto.? Pues antiguamente 
no se decía “noesis”, sino en vez de la eta se debían decir 
dos epsilon, “noeesis”,*% La “templanza” (sophrosyne) 
es la conservación de lo que habiamos examinado ahora, 

a saber, es la sensatez (soteria phroneseos). Y el “cono- 
cimiento” (episteme) señala que el alma digna de repu- 4124 
tación acompaña las cosas en movimiento, sin dejarlas 
ni atrás ni en adelante; por ello, echando fuera la e, se 
le debe denominar “pisteme”.*? La “comprensión” (syne- 
sis) a su vez podría parecer ser como el 'razonamiento' 
(syllogismos); pues cuando se dice “comprender? (synie- 
nas), resulta en efecto dicho lo mismo que “conocer” 
(epistasihar); pues “synienas” significa que el alma mar- 
cha junto a las cosas, Pero la “sabiduria” (sophia) indica  * 
“alcanzar la movilidad”. La palabra es bastante oscura y 
de forma 'extrajera: PPero/lúno-/secdebe! recordar de- los 
poetas: en muchos' pasajes donde hablanacertr de lo que 
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comienza a avanzar velozmente, lo llaman “esyihe” (brin- 
có). Uno de los hombres famosos de Lacoriia tenía por 
nombre “Soos”, pues con este nombre llaman los lacede- 
monios el impulso veloz. La sabiduría, pues, indica “con- 
tacto” (epaphe) con la movilidad, como si los entes estu- 
vieran en movimiento. Y ahora lo “bueno” (agathon): esta  * 
palabra quiere imponer denominación a lo “admirable 
(agaston) en toda la naturaleza. Puesto que los entes 
marchan, en unos de ellos hay velocidad y en otros, 
lentitud. Por tanto, el universo entero [veloz] no es 
admirable, sino sólo la parte rápida (thoon) de él. Y a 
esta parte se aplica la denominación “lo bueno”. La 
“justicia” (dikaiosyne): es fácil concebir que esta palabra 
fue dada a la comprensión de lo justo (dikaiou synesei); 
pero lo “justo” mismo es difícil, Por cierto que parece 
que existe hasta cierto punto un acuerdo para muchos, 
pero luego una disputa. Pues quienes creen que el uni-  “ 
verso está en marcha, conciben la mayor parte de él 
como algo que no es otra cosa sino un desplazarse; este 
universo es atravesado por algún principio en virtud del 
cual llega a generarse todo lo que se genera. Este prin- 
cipio es sumamente veloz y delgado, pues de otro modo 
—si no fuera lo más delgado— no podría atravesar todo 
lo que es, así que nada puede detenerlo. Y si no fuera 
también lo más veloz, tampoco podría atravesar todo lo 
que es, así que de algún modo utiliza las demás cosas 
como si fueran fijas. Ahora, puesto que gobierna todo 
lo demás al atravesarlo (diaiom), esta palabra “justo” * 
(dikaion) está correctamente dada, añadiendo por el buen 
sonido el efecto de la k. Hasta aquí, pues, lo que ahora 
deciamos,' hay. un- acuerdo! para muchos. de (que esto Ves 
lo justo; pero yo, Hermógenes — puesto que soy tenaz “184 
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en ello— de todo esto me he informado bien en secreto: % 
lo justo es aquello que también es la causa —pues por lo 
que (don) algo llega a ser, esto es la causa y alguien 
dijo en secreto que por ello era correcto llamarlo así. 
Pero cuando, al haber escuchado esto,*% les pregunto 
nuevamente, con calma: “Mi mejor amigo, ¿qué es lo 
justo por fin, si esto es así?”, parece que ya pregunto 
más allá de lo conveniente y que brinco más allá de las 
fronteras. 1% Pues dicen que ya me he informado [escu- 
chando] suficientemente bien; y, queriendo darme de 
lleno, tratan de decir cada uno otra cosa, y ya no están 
de acuerdo. Uno dice que lo justo es el sol, ya que sólo 
éste gobierna los entes, atravesándolos (diaton) y calem- 
tándolos (Raon). Ahora, cuando digo esto a alguien 
—alegre, como si hubiera escuchado algo bello—, éste, 
al escuchar, se rie de mí, y pregunta si creo que no hay 
nada justo entre los hombres, una vez que se haya puesto 
el sol. Luego, insistiendo yo en lo que dice aquél, afirma 
que lo justo es el fuego, lo que no es fácil de comprender. 
Otro afirma que no es el fuego mismo, sino que es el 
color inherente al fuego. Otro de ellos afirma que se ríe 
de todos: que lo justo es lo que dice Anaxágoras, a saber, 
el espiritu (mous), pues éste es autogobernador y mez- 
clado con nada; da orden —<Jice— a todas las cosas, atra- 
vesando todo. Entonces yo, mi buen amigo, estoy en 
mayor aporía que cuando antes trataba de aprender qué 
es lo justo. Pero por lo que investigábamos, esta deno- 
minación parece habérsele dado por estas cosas. 


HERMÓGENES:- Me. parece, Sócrates, que has escuchado 
esto de alguien, y ¡ques ino: has¡improvisado. 
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SÓCRATES: ¿Y con respecto a las otras palabras ? 

HERMÓGENES: Ciertamente no. 

SÓCRATES: Escucha entonces. Tal vez podría engañarte 
también con el resto, a saber, que lo digo como si no lo 
hubiera escuchado. ¿Qué nos queda después de la “justi- 
cia'? A la “valentía”, creo, no hemos pasado revista todavía. 
La “injusticia? obviamente es en verdad el obstáculo de si 
lo que atraviesa; pero la “valentía” (arndreia) indica 
que la valentía recibe esta denominación en la lucha. Y 
en la realidad, si es que fluye, la lucha no es otra cosa 
sino la corriente (rhoe) contraria; ahora, si alguien quita 
la d de la palabra andreia, la palabra anreia señala esta 
actividad. Ahora, es obvio que la valentía es una corriente 


que no es contraria a cualquier corriente, sino sólo a aque-*1* 12 
lla que fluye contra lo justo; de otro modo, la valentía 
no se alabaría. Y lo “viril” (arrhen) y el “varón” (aner) 
son muy parecidos a lo anterior: a la corriente hacia arriba 
(ano rhoe). “Mujer” (gyne) me parece querer significar 
“generación” (gone). Pero lo “femenino' (thely) parece 
haber recibido su denominación a partir del “pezón 
(thele); pero el “pezón”, Hermógenes, ¿no es llamado así 
porque hace estar en flor (tethelenai), como lo que se 
está regando ? 
HERMÓGENES: Ál menos parece así, Sócrates. 


SÓCRATES: Y la misma palabra “florecer” (thallein) 
me parece que hace imaginar el crecimiento de lo que es 
joven, en tanto que llega a ser veloz y súbito. Lo cual es imi- 
tado por medio de la palabra, habiendo unido el nomo- 
tetes 1% esta palabra a partir de “correr” (thein) y “saltar” >? 
(hallesthas). Pero no te estás fijando cómo salto fuera 
del camino al encontrar un lugar liso; 1% nos quedan toda- 
vía muchas palabras de las que parecen importantes. 
HERMÓGENES: Dices la verdad. 


SÓCRATES: De las' cuales una es “arte” (techné). ver qué 
es lo que quiere significar, 
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EM. Jláyv piv odv. 

ZO, Obxo0y to0ré ye EEiv voD onpulver, db ply rad 
Bgudlóvor, iusalóvo 32 00 perabd rod yet xal vod va kol 
(100 yU kal) 100 Ata ; 

EPM, Kal póla ye yAloxpos, 3 Lóxparac. 

OQ. *0 parxápue, odx olo8 ETT MP8 TA Ivópara redáyra 
retaxráyocral %3n Um Tv Boviopivov Tparpiciv adrk, 
repr lévtos ypápporea kal Elarpolvrov edoroplas Evexoa 
xal Travraxf orpepóviov, xel Ómd kodoriiguod kal Úrio 
xpóvou. *Ertal ly 19 « xarómipo » 0d Soxet cor Arorrov elval 
«d iyBrbAgodal Td JO; RAMA ToraBra, oa, rrovo0aw ol Te 
uév dndstac odltv ppovtiZovrec, Td 3d orópa miérttovuec, 
Sor inepybélMovres roMa Enl má mpbrra duépara tedey- 
TBvrtec rrovo Dai und” Av Eva AvBpóriov cuvelvar $ Tí morá: 
Boúvlerta: Td Bvopar: Sorrep xal thv Eplyya dvti « quedo » 
« gplyya » kado0ow, ral La TroMá. 

EPM, Tara utv lor o0roc, d Lóxpares. 

ZO. El 3 ad ne táces ral Euribéva ral Eaypatv der” 
Av Bobintal iq elo vá dvópoara, rrodAd adrropta Eotar kat 
rilv Ay rravrl Tia Bvopa mpáypari mooTapuécgaiav. 

EPM, "AAndh Atyes. 

E. "AlnBr pvtos. "Ala Td pérpuov, oTpal, Sel pulár- 
Taw ral 1d elxde ad dy gopdv Emotármv. 

EPM. Bovdotuny Av, 

EQ. Kal dyó co. ovubodlopas, Y “Epuéyevas. "AMA uh 
Atav, 3 Saruóviz, Axpibodoro0, 

« uh y” Arcoyuidone páveos . 

Testim.: 45 a 2 K., 6, 205 px p” Asoyuidons, plveos 3” de 
Te Abopa:, 

b 10 100 BW: 7 T] e 100 BW:5 7 || 1o0 yT xal 505 yd xat toU 
fra BW : vo0 7 xal voÚ Y xal 100 A T || 500 y9 xal add. Stephanus |[ 
6 rpootidivresy Naber pro reprridivrev || 8 txt xad We || a0: om. B || 
9.56 BW: pT ]ld 3 avbpuiriov Tb ; dvdpeoroy BW et primit. T ut 
vid, ]| 4 peros Par, 1813 (er Hosiod., Theogs 1.320) 2 ¡peyos T puros 
W copryyos B speyós. (et in marg,), b, 1] 7 ¿Eatose E 118 70 tu 
suzopía W [| 415 a 2 azoyuejons prim. T, 
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HERMÓGENES: Por cierto que sí, 


SÓCRATES: ¿No indica esta palabra la posesión de la 
inteligencia (hexis nou), si se elimina la f y se inserta o 
entre la ch y la m y <<también entre la 1 y> la e?*% 


HERMÓGENES: Muy pobre, Sócrates. 


SÓCRATES: Hombre dichoso, ¿no sabes que las primeras 
palabras 1% establecidas ya han sido sepultadas por quie- 
nes querían darles aspecto pomposo? Han afiadido y 
quitado letras por el buen sonido y han torcido las palabras 
en todo sentido; en parte por el embellecimiento, en parte 
por el correr del tiempo. Pues en “katoptron” (espejo), 
¿no te parece que está fuera de lugar el haber añadido 
la r?10 Pero tales cosas, pienso, las hacen quienes sin 
preocuparse de la verdad, plasman la articulación, asi 
que, al añadir muchas letras a las palabras primitivas, 
hacen que finalmente ningún hombre pueda entender lo 
que la palabra significa; como a la Esfinge: en vez de 
“bhix”?,198 la llaman “«phinx”, y lo mismo vale para 
muchas otras palabras. 


HERMÓGENES: Esto es ciertamente así, Sócrates, 


SÓCRATES: Pero si por otra parte se permite añadir 
y quitar a las palabras lo que se quisiera, será muy fácil 
adecuar cualquier palabra a cualquier cosa. 


HERMÓGENES: Dices la verdad, 


SÓCRATES: La verdad, en efecto. Pero, creo que tú, en 
tanto que sabio presidente, debes vigilar por la buena 
medida y la verosimilitud. 


HERMÓGENES: Me gustaría hacerlo. 


SÓCRATES: Y yo lo quiero hacer contigo, Hermógenes. 
Pero no seas demasiado exacto, hombre extraño 


“para no¡cenervar mi. ardor”, 107 


49 


dl5 a 


PLATÓN 


"Epxopos yáp irl hy xopuphy By elpnea, imadav pará 
<éxvny unxavhy imioxepóyela.? « Mnxavh » yáp pos dorat 
00 Rvewv EmlrroAd onpatov alvar: rd ydp « uñinós » troG 
“ nold onpalvarsr EE dugotv ody tobtow cóyreutas, 
< uñxouvG » te ral to8 e kveiv », Td Bvoya % « unxaví ». 
"AJO, Ereap vv 3h atrrov, Enl hw kopughv det Oy alpnut- 
vov Mbetv: « Aparh » yáp xal « raxla » 8 u Bovleta. Tk 
bvéuera Entytáa. Té pkv 00v Erapov oUrro radoph, rd Y 
Exepov Soxxt pos ratáBnlov alvai, Evupovat ydp totc 
Euripocdev tBow. “Ara ydp lóvtov Tv Mpayuérov, tráv tá 
xaxBc ldv « kaxla » dv «ln: to0ro 3d Srav dy puxf] f, 
zarB lv: dm tá nrpáyuara, pádiora Thy To0 Sou 
Ebnovuylav Exai tic raxlac. To 3d canti lives 3 ti mor” 
lorw, Borat por 3nio0v ral dv Tf « 3allg », Vobrro B1hA- 
Boyuv 2 órrepdbn per, Bov adrd perá rhv dvipelav oxá- 
pacda:: Boxo0uev 34 por xal KAMA rrolMd Orrepbebn cávas. *H 
3 o08v 3xuWta —Ac puxñAs onualva, 3Jxoudv alvai toxupév: Td 
ydp « Alav » toxóc tic doriv. Acoude o0v 3 Atav ral d 
ulyiortos Tic puyxfAS % dalla Ay in Sormup yz cal Y Artopta 
xaxóv, cal mv, Se Lower, 3 Ti Ay Eurrodov f 78 Liva: xal 
rropadvacdas. To0r” o0v palvera. Td raxfic lkva: dnlo0v, ud 
toxoyivos e ral durrodiloutvocs rropróxodas, B 3h puxh 
Srtav Lyn, raxlac pyrorh yiyveral. El 3 ¿ml tooótoLG Ñ 
« caxla » dorlv tobvoya, todvavrioy tobtTOV % « ApaTh » Bv 
«ln, ongatvov npbrov pkv edrroplav, Enero 32 Adu yutvnv 
—hy fBohv TAG dyadAc puxfAis aval del, Gora Td doyt- 
oq xal uh drodóútos del Plov irovuulav «Ungev, 
d Lowe, to0to toBvopa. "Op0Bz pdv Eyes « deipaiimy » 


a 5 dvav B et statim: dvsiv T et elatim || xw5 Par. 1813 : spde 
BT || 8 vóv 3h Par. 1811 : 87 vóv BT |] c 1 ávbplaw"B" || 6 xaxv B 
(corr. b) | 7 T: en B || tévas db: alvar BT || 8 Togopas sore (corr. 
bjin marg:) ¡|| ¡¿xodiop4rws ¡BT sod; p supra, x add. T |], 87 7,B 
(corr. b in marg,) || 9 xazxla; Laur. -85, 6 man, rec, ; -xla B -xig T 
[id 3 asi B: Ser To 
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Pues, una vez que después del “arte” hayamos exami- 
nado la “habilidad”, llego al punto culminante de lo que 
he dicho. La “habilidad” (mechane) me parece ser un 
signo de recorrer un tramo largo (anein), pues “mekos” 
(longitud) indica de alguna manera lo largo. Ahora, de 
ambas palabras, a saber de “mekos” y de “aneim”, está 
compuesta la palabra “mechane”, Pero, lo que decía hace 
un momento, se debe llegar al punto culminante de lo 
que significan las palabras “virtud” y “maldad”. Ahora 
bien, una, todavía no lo veo bien; pero la otra me parece 
ser obvia, pues concuerda con todo lo anterior. Puesto 
que las cosas caminan, todo lo que camina mal (Rakos 
ton) sería “maldad” (kakia); y cuando esto, a saber, el 
caminar mal hacia las cosas, se halla en el alma, tiene 
en general *% la denominación de maldad. Pero, lo que 
es el caminar mal, me parece mostrarse también en la “co- 
bardía” (deslia), que no hemos analizado aún y que hemos 
pasado por alto, siendo necesario investigarla después de 
la valentía. Me parece que hemos pasado por alto muchas 
otras palabras también. Ahora, la cobardía del alma indica 
ser una atadura (desmos) fuerte, pues “lian” (en ex- 
- ceso) es cierta fuerza. La cobardía sería, pues, una ata- 
dura, y la máxima del alma; como también el apuro es 
un mal, y todo lo que, al parecer, es un obstáculo para 
el caminar y marchar. Pues lo siguiente parece indicar el 
caminar mal: el 'marchar con dificultades y obstáculos”, 
por lo cual el alma, si tiene estas cosas, llega a ser llena 
de maldad. Si la palabra “maldad” se aplica bajo estas 
condiciones, la “virtud” (arete) sería lo contrario de esto, 
indicando primero una buena marcha; luego, que la co- 
rriente del alma buena es siempre libre, así que esta pala- 
bra, al parecer, recibió su denominación por un fluir 
siempre  (aei rheon) sim resistencia) yy, sin; impedimento. 
Es correcto llamarla ¡“aeireite' ¡quizá diga *hasrete”.d pre- 
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kadelv, Tang de alperhv Atye, de odane taómmc vic Eros 
alpetotárnc, ovyeerpórntal 32 xal xadetrar « dperí ». 
Kal Toog pe ad hoi miértew” byo 34 qnus, elreep 8 
EurmpooBev «tiov Bp0Br Exuc, $ « karla », cal toUro Tb 
Bvopa hy « Aperhv » 3p0Be Exewv. 

EPM., T3 32 3h « xaxóv o», 30 00 mod TOv EuripocBev 
elpnxac, tí Ay voo? toUvopa ; 

ZO, "Atorióv ti vh Ala Epowya 3oxel kald xoderiv cup- 
Boalriv. "Enáyo odv xal roótp Exelvnv Thv unxavñy. 

EPM, Motav Ttaótny ; 

Z(2, Thy 100 Baplapurdv Ti xal to0ro pával Elvas, 

EPM, Kal Eouxás ye 3p0BG Akyovri,. "AY al Borat, TAUTO 
piv ESuev, vd 32 € caddv » xal Td « aloxpdv » repóprbo 
UBelv rf adióyos Exe, 

E. Tó pty tolvvy: « aloxpóv » kal 3h karádnidv por 
pálverat 3 vos?* xal ro0ro ydp mot Eurpocdav Buodoyatrat, 
T3 ydp EurrodiZov xal Toxov TAG foñc tk Bvta Aoibopetv 
gor palveras 3uk rravróo 8 d Bvópata tBelo, rol vOy 
TG del Toxovri tóv Body to0ro Td Bvoum EBero (Ta) 
« Gxioxoppody »* vOv 34 cuyxpomhoavres « aloxypdv » 
cododaw, 

EPM. TLdird « caddv »; 

ZO. Tolro xaderrórepov koravofcar, Kalro. Aye. yá 
adrd Appovig póvov, xal yñxel ro0 08 rrapfixtas, 

EPM. TMl6c 3 ; 

ZA. TAs Bravolag Ti Eouxcev Erovuula elvar ro0ro rá 
Bvopa. 

EPM. Más Akyeie ; 

EQ. Pipe, tí oler ad alvar ud ulmiov kAndf vas ixáoro 
Bv Bytav ; 8p” ode Erelvo Td tá Bvópara Bbuevov ; 


5 Efes BW: 2é-T) 4146 a 4 toto T (prim. to010) |] 5 xotav 
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ferible), como si esta posesión fuera la más preferible; 
contraída es llamada “arete”. Y tal vez dirás que nueva- 
mente invento; 1% pero yo afirmo: si lo que dije antes 
acerca de la “maldad” es correcto, también la palabra 
“virtud” es correcta. 

HERMÓGENES: Pero entonces, lo “malo”, mediante el 
que has explicado muchas palabras de las anteriores, ¿qué 
podría significar esta palabra ? 

SÓCRATES: Por Zeus, a mi me parece algo fuera de 
lugar y difícil de concebir. Le aplico, pues, este expe- 
diente. 

HERMÓGENES:; ¿Cuál? 

SÓCRATES: Que también parece ser de origen bárbaro, 0 

HERMÓGENES: Y parece que hablas correctamente, Pero, 
si te place, dejemos esto; tratemos de ver, de qué manera 
se comportan de buena razón lo “bello” y lo “feo”, 

SÓCRATES: En cuanto a lo “feo” (aischron), me parece 
por cierto obvio lo que significa, y concuerda con las ex- 
plicaciones anteriores. Pues el que estableció las palabras 
me parece vituperar, en toda ocasión, lo que impide y 
detiene el fluir de las cosas; y en este caso le dio a “lo 
que siempre detiene el fluir” (aei ischonti ton rhoun) 
la denominación de <lo> “aeischorroun'”; pero ahora se 
ha contraído y se llama “aischron”. 

HERMÓGENES: ¿Qué pasa con lo “bello” (kalon) ? 

SÓCRATES: Esto es más difícil de comprender. Sin em- 
bargo, el nomotetes M lo llama así sólo por la armonía; 
y la palabra está modificada por la longitud de la o. 

HERMÓGENES: ¿Cómo está eso? 

SÓCRATES: Esta palabra me parece ser una designación 
del pensamiento (dianota). 

HERMÓGENES: ¿Qué quieres decir con esto? 

SÓCRATES: Mira: ¿qué crees tú es la causa de que cada 
cosa:resOllamadas con> una denominación? ¡¿¡No es. ¡aquello 
que establece las! denominaciones? 
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EPM. Mávros tov. 

TQ. Odxo0v 3uévova Ry xln ro0rzo tor BeBy A AvIpóriov 
Y Aupórapa ; 

EPM, Nat. 

EQ. Odxo0v ó xadécay cd mpáyuerco xul Td kodo0y 
tabróv Lori toDro, JrávorLa ; 

EPM. “Palverat. 

ZA. Odxo0v kal Box piv Av vo0c. te rol Buávore, Epydoo 
ontar, tadrá Lori tá Enarverá, A dl ph, partá ; 

EPM. Távv yz. 

10. Ti o0v tarpuciv larpic Epyálecral kal <b texto- 
vucdy textovixá ; A MOS Al yig ; 

EPM. Otros Eroye. 

EQ. Kal rd kaddv Apac kdd ; 

EPM, Aet yk tol, 

O. "Ecrti 3£ ye to0zo, Eq payav, Iiávore ; 

EPM. Mávv yz. 

EQ. "'OpBGG Bu ppoviccos abr A Enovvpla korlv 
«wd « kadóv » TAC TÁ TtoLW0Ta inepyaloubvns 2 3h roda 
pásxovtec elval Loria ópado. 

EPM, Palverat, 

E£2, Tl o8v Er Aytv Aorrróy tv color ; 

EPM, Tadra <ád rrepl Td Ayadóv ve xal xadóv, Evp- 
pkpovtá ve kal Avorradodvta ral Spflipa xa xepdadéa cal 
—dvavtix toÍTOV, 

E. OdxoDdv Té pkv « Evupépov » Nán rrou kBv od «Upoe 
Ex Oy mpórepov Enioxonidv: Ac yáp Erniorñuno Abrhpóv 
Ti palvetar, Odddv yáp Bo Bndot A —hv ¿pa popdv fic 
yuxfAs perd TOv mea yuátov, cal tá Órid tod ToLoÓTOV TPAT= 
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HERMÓGENES: De todas maneras. 


SÓCRATES: ¿No sería esto el pensamiento, ya sea de 
los dioses, ya sea de los hombres, ya sea de ambos? 

HERMÓGENES: Si. 

SÓCRATES: Lo que dio la denominación (kalesan) a las 
cosas, y lo que la da, (kaloum), ¿es una misma cosa, a 
saber, el pensamiento ? 

HERMÓGENES: Parece. 

SÓCRATES: ¿Todo cuanto el espíritu y el pensamiento 
han producido, es loable pero lo que no, reprochable? 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: El arte del médico produce medicinas y el 
arte del constructor, construcciones. O ¿cómo dices tú? 

HERMÓGENES: Yo al menos, también así. 

SÓCRATES: Por tanto, también lo bello produce cosas 
bellas, 

HERMÓGENES: Pues debe ser así. 

SÓCRATES: Y esto es, como decimos, el pensamiento. 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: Por consiguiente, correctamente lo “bello” 
(kalon) es esta designación de la sensatez que alabamos, 
al realizar las cosas de las que afirmamos que son bellas. 

HERMÓGENES: Parece. 

SÓCRATES: Ahora, ¿qué nos queda todavía de palabras 
de esta índole? 

HERMÓGENES: Las en torno a lo bueno y bello, a saber, 
lo ventajoso, lo provechoso, lo útil, lo lucrativo y sus 
contrarios. 

SÓCRATES: Tú por cierto podrías ya encontrar lo “ven- 
tajoso” (+ympheron), investigando a partir de lo anterior, 
pues parece hermano del conocimiento. Pues no indica 
otra cosa 'Sino' la movilidad simultánea (hama'” phoran) 
del alma con las cosas, y lo realizado por ello es llamado 


52 


álT a 


PLATÓN 


Tópeva « ovupEpovtá » Te xal « ocúpopa » kexAfoBaL drid 
Tod cuyriepi.pépecdas. 

EPM. "Eoixe. 

EQ. To SÉ ya « xepdadtov » rió To0 xépdouo, « Képios » 
$4 v0 ávti 100 ¿ita Gerrodiddv ti dc To Bvoya ¿nAot 3 Boú- 
Agra: TO YAp Ayaddv kar” Boy Tpóriow Bvopáde. “Oti ydp 
repávvutas dq mávia Buedidv, taórnv adrod Thy Súvapuiv 
inovopálov feto tolvopa: SékTta (8) EvBelo ávti 1o0 vo 
« képdos » EpBiyEaro. 
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EPM. Mota tadra ; 

EQ, «'AEóugopov » ral « ávopukts » ral « Alvorrekis » 
«al a árapótg ». 
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Testim. : 417 o 8 ogQ%u IL, 3, 63. 
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“sympheronta” y “symphora” a partir del movimiento 
simultáneo y circular (symperipheresthaz). 
HERMÓGENES:; Parece, 


SÓCRATES: Y lo “lucrativo” (kerdaleom) es llamado así 
por el lucro (Rerdos). Ahora, asignándole a la palabra 
“Rerdos una nm en vez de la d, indica qué quiere decir: 
pues nombra lo bueno de otra manera, porque se mezcla 
(Rerannytar) con todo al atravesarlo. Designando esta 
capacidad suya, se estableció la palabra (pero), poniendo 
adentro una d en vez de la nm, se pronunció “Rerdos”. 


HERMÓGENES: Y lo “provechoso” (lysiteloum), ¿qué 
es entonces ? 


SÓCRATES: Parece, Hermógenes, que esta palabra no 
se debe tomar como la usan los comerciantes al cubrir la 
inversión; no es de esta manera que me parece significar 
lo “provechoso”, sino porque, siendo lo más rápido del 
ser, no permite que las cosas se paren, ni tampoco que la 
movilidad tenga fin para pararse y cesar, sino que siempre 
le da libre curso cuando trata de llegar a un fin, y la 
hace incesante y eterna; de esta manera, me parece, lo 
bueno se ha designado como provechoso, pues lo que da 
libre curso (lyon to telos) al fin de la movilidad, es 
llamado “Iysiteloun”. “Util” (ophelimon); la palabra es 
de origen extranjero; Homero la ha usado en muchos pa- 
sajes como “ophellein”. Ésta es una designación del acre- 
centar [y del hacer]. 


HERMÓGENES: Y los contrarios de estas palabras, ¿qué 
son para nosotros? 


SÓCRATES: En tanto que niegan aquéllas, como me pare- 
ce no se les debe pasar revista. 


HERMÓGENES: ¿Como cuáles? 


A 


SÓCRATES: “Desventajoso”, 
““no+lucrativo””. 


inútil”, “no-provechoso” y 


HERMÓGENES: Dices la verdad. 
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SÓCRATES: Pero se debe analizar “nocivo” y “ruinoso”. 
HERMÓGENES: Sí, 


SÓCRATES: Lo “nocivo” (blaberon) dice ser “lo que es 
nocivo para el fluir” (blapton ton rhoun); “lo que es no- 
civo” (blapton) a su vez indica “lo que quiere tocar 
(bouwomenon haptein); ahora, el “sujetar” y atar son lo 
mismo y esto, el nomotetes 12 lo vitupera en todas partes. 
Pues bien, “lo que quiere sujetar el fluir” (bowlomenon 
haptein rhoun) sería correctamente “bowlapteroun”, pero 
por embellecimiento es llamado, me parece, “blaberon”. 

HERMÓGENES: Las palabras te salen abigarradas, Só- 
crates. Y ahora me parece que tocaste el preludio sobre 
la flauta del canto de Atenea, * al pronunciar la palabra 
“boulapteroun”. 


SÓCRATES: Yo al menos, Hermógenes, no soy el cul- 
pable, sino quienes han establecido esta palabra. 


HERMÓGENES: Dices la verdad; pero lo “ruinoso”, ¿qué 
podría ser? 


SÓCRATES: ¿Qué podría ser “ruinoso”? Mira, Hermó- 
genes, ¡qué tanta verdad digo yo al decir que añadiendo 
y quitando letras se altera de pronto el sentido de las 
palabras a tal grado que, cambiando muy poco, se hace 
que a veces significan lo contrario! Pensé en esto, por 
ejemplo, con respecto a lo “obligatorio” y me acordé 
de ello inmediatamente a partir de lo que iba a decirte, 
a saber, que nuestra lengua nueva —esta lengua bella—, 
al indicar lo “obligatorio” y lo “ruinoso”, se ha volteado 
hacia lo contrario, disimulando lo que estas palabras sig- 
nifican; pero la vieja lengua indica lo que quiere decir 
cada una de las palabras. 

HERMÓGENES: ¿En qué sentido dices esto? 


SÓCRATES: Té lo diré. Sabes” que nuestros antepasados 
usaban mucho la $ y da” 3, y especialmente las mújeres, 
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quienes conservan más la antigua manera de hablar. Pero 
ahora cambian la ¿ o bien por e (corta — epsilon) o bien 
por e (larga == eta); la d, por g£, como si fuera más 
elegante. 

HERMÓGENES: ¿En qué sentido? 

SÓCRATES: Por ejemplo: de los habitantes más antiguos, 
unos llamaban al “dia “himera”, otros, “hemera”; pero 
ahora se dice “hemera” (e larga). 

HERMÓGENES: Así es. 

SÓCRATES: Ahora, ¿sabes que sólo esta vieja palabra 
indica el pensamiento del que la estableció? Porque el 
día para los hombres es alegría, y desean (himerousin) 
la luz a partir de las tinieblas; de esa manera se dio la 
palabra “himera”. 

HERMÓGENES: Parece. 

SÓCRATES: Pero ahora tiene forma pomposa y no po- 
drías comprender lo que quiere decir “hemera”. Sin em- 
bargo, hay quienes creen que el “día” es llamado así porque 
hace manso (hemera). 

HERMÓGENES: Me parece, 

SÓCRATES: Y en cuanto al 'yugo' (zygon), sabes que 
los antiguos lo llamaban “dyogon”. 

HERMÓGENES: Por cierto que si, 

SÓCRATES: “Zygon” por cierto no indica nada; pero 
“dyogon” se ha dicho correctamente de los animales ata- 
dos para jalar (dyogom...agogen); pero ahora se dice 
“gygon”. Y muchas otras palabras se comportan así. 

HERMÓGENES: Parece. 

SÓCRATES: Según esto, por cierto, primero lo “obliga- 
torio” (deon): así pronunciado, indica el contrario para 
todas las palabras en torno a lo bueno; pues lo obligatorio, 
siendo! una forma rdej do: bueno; parece, serruna. atadura 
(desmos) e impedimento de lao movilidad, como siofuera 
hermano de lo nocivo. 
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HERMÓGENES: Así parece por cierto, Sócrates. 


SÓCRATES: Pero no es así, si se usa la palabra antigua, 
de la cual es mucho más verosímil que se dio correctamente 
que la de ahora; y concordará con los bienes anteriores, *14 
si en vez de la e atribuyes la 3, como antes; pues lo 
bueno, lo cual el nomotetes *13 elogia, indica a su vez “lo 
que atraviesa” (dion) y no “lo que ata” (deon). Y de esta 
manera, el que ha establecido las palabras no está en con- 
tradicción consigo mismo, sino que “obligatorio”, “útil”, 
“provechoso”, “lucrativo”, “bueno”, “ventajoso” y “fácil” 
parecen lo mismo, indicando por diversas palabras que lo 
que ordena y lo que camina está recomendado en todas 
partes; pero lo que detiene y ata, es vituperado. Y tam- 
bién lo “ruinoso” (semiodes); si, según la vieja manera 
de hablar, atribuyes en vez de la gz una d, la palabra te 
parecerá dada para lo que “ata lo que camina (dounti 
to son), con la denominación de “demiodes”. 


HERMÓGENES: ¿Qué significan entonces el “placer”, la 
pena”, el “deseo” y las cosas de esta indole, Sócrates? 


SÓCRATES: No me parecen difíciles, Hermógenes. El 
“placer” (hedone): la acción que tiende al deleite (one- 
sis) parece tener esta denominación —la d es añadida, 
así que se dice “hedone” en vez de “heone”; pero la 
“pena” (lype) parece haber tomado su denominación a 
partir de la disolución (dialysis) del cuerpo que en este 
sufrimiento éste tiene. Y la “molestia” (ania) es lo que 
impide el caminar. El “dolor” (algedon) me parece ser 
de origen extranjero, llamado así a partir de “doloroso” 
(algeinos). “Sufrimiento” (odyme) parece ser llamado 
así por la penetración (endysis) de la pena. “Aflicción” 
(achthedon): es obvio para todo el mundo que esta pa- 
labra es representada por el peso de la movilidad. “Ale- 
gria”. (ce hara) Sparecé ser! Mamada” asi Fen: virtud de! la 
efusión (diachysis) y facilidad de lá corriente del alma. 
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El “goce” (terpsis) es llamado así por lo gozoso; pero 
lo “gozoso” (terpron), es llamado así según la figura de 
deslizarse (herpsis) por medio de un soplo a través del 
alma; sería llamado con justicia “herproun”, pero con el 
tiempo se convirtió en “terpmoun”. De “bienestar” 
(euphrosyne), en cambio, no requiere ser dicho por qué 
se llama así, pues es obvio para todo el mundo que recibió 
esta denominación a partir de que el alma se mueve bien 
con las cosas (eu sympheresthas), y sería según lo justo 
“eupherosyne”; sin embargo, la llamamos “euphrosyne”. 
Tampoco “deseo” (epithymia) es dificil: por medio de 
la fuerza que camina hacia el ánimo (epi thymon tousa),  * 
es obvio que es llamado con esta denominación. “Ánimo” 
(thymos) podría tener esta denominación por la animo- 
sidad (thysis) y ebullición del alma. Luego, el “deseo 
amoroso” (himeros) fue denominado así en virtud de 
una corriente que jala muy fuertemente al alma; porque *2 2 
fluye caminando y dirigiéndose a las cosas (hiemenos 
rhei...ephiemenos), y de tal modo atrae al alma podero- 
samente por el deseo de la corriente (hesin tes rhoes); 
a partir de toda esta fuerza fue llamado “himeros”. A 
su vez, la “añoranza” (pothos) se llama así por indicar 
que no pertenece al [anhelo y flujo] presente, sino a 
aquel que está en otra parte (pow) y ausente (apontos), 
por lo cual la denominación de pothos es dada a lo que 
-——cuando está presente a lo que se dirige— se llama 
himeros, pero cuando esto mismo está ausente, es llamado 
pothos. Pero el “amor” (eros) se llama así porque fluye  ? 
(esres) hacia dentro desde fuera, y no es la corriente 
propia del que lo tiene, sino que es introducida por los 
ojos; por esto se llamaba antes esros, de esrein, pues 
usábamos la o (corta) en vez de la o larga, y ahora es lla- 
mado “eros” por el cambio de la o (corta) por la o (larga). 
Pero, ¿qué dices tú que todavía podríamos examinar? 

HERMÓGENES: ¿Te parece bien “opinión” y palabras 
de esta índole? 

SÓCRATES: La “opinión”! (dora) es denominada ¡asi o 
bien por la persecución o (dioxris)/:que realizaóeto alma, 
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al perseguir el saber de qué manera se comportan las 
cosas, o bien por el tiro del arco (toron). Parece ser 
más bien lo último, pues al menos la “creencia” (oiesis) 
concuerda con esto. Pues el “afán” (otsis) del alma hacia 
el asunto de saber de qué indole es cada uno de los entes, 
parece ser semejante al significado de esta palabra, como 
también la “voluntad” (bowle) indica de alguna manera 
el tiro (bole), y el “querer” (boulesthas) indica el “ten- 
der a' y (el) “deliberar” (boulewesthai). Todas estas pala- 
bras relacionadas con “opinión' parecen ser ciertas figuras 
del tiro (bole); como a su vez también el contrario, la 
“irreflexión” (abowlia) parece ser una falta de tino 
(atychia) en tanto que ni se alcanzó (ow balon), ni se 
atinó (ow tychon) lo que se quería alcanzar, lo que se 
deseaba, sobre lo que se deliberaba y a lo que se tendía. 


HERMÓGENES: Me parece, Sócrates, que esto ya lo adu- 
ces de manera demasiado ininterrumpida. 


SÓCRATES: Pues ya es el fin del dios. 11 Sin embargo, 
quiero todavía exponer “necesidad”, porque viene a con- 
tinuación de las palabras anteriores, y “voluntario”. Ahora 
bien, lo “voluntario” (hekowsion) es lo que cede y no 
se resiste, sino que, como digo, “cede a lo que camina' 
(eikon ...tonti) y podría quedar indicado por medio de 
esta palabra, producida según nuestro propósito. 117 Pero 
lo “necesario” (anankeion) y resistente —yendo en contra 
del propósito— podría referirse al yerro y a la ignoran- 
cia; es representado por medio de un trayecto entre an- 
gosturas (anke), porque, siendo de paso difícil, áspero 
y espeso, detiene el caminar. Tal vez por ello fue llamado 
anankaion, en tanto que representado como el trayecto a 
través de la angostura. Pero, "mientras tengamos fuerza, 
no la soltemos; tú tampoco desistas, sino pregunta. 
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EPM. *EporáA 3h tá plyiora ral tá xdMiora, Thv Te 421 a 
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TO 3k « Bv » ral A « odoía » Buodoyat 74 ¿Andet, Td lara 
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(2. Tí Bv avr drrorpivalyeda, Aiyeio ; A yáp ; 
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 Abyew Anorpwvópevo:. 
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6 dxfxxoral soripsi (of. supra): ízacras [| $T BW : $T] 8 Tiza 
BW: tT (] 0 2 oux toy BT; ouxidy W ¡¡ 4 Upotre BW : os Eporro T |] 
ad tovro W || 10 « T: «BW. 
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HERMÓGENES: Pregunto entonces por las cosas más 1212 
grandes y más bellas, a saber, por la “verdad” y lo “falso”; 
por el “ser” y por eso mismo sobre lo cual versa. nuestra 
conversación; esto es, por la “denominación”, 118 por qué 
tiene esta denominación. 

SÓCRATES: ¿Llamas tú a algo “investigar con ahínco” 
(maiesthas) ? 

HERMÓGENES: Yo si, a saber, el buscar. 

SÓCRATES: Pues la “denominación” (onoma) se parece 
a una palabra que es compuesta de una oración y que 
afirma que onoma es aquello a lo que tiende la búsqueda. 
Podrías reconocer esto más en lo que llamamos “deno- 
minando” (onomaston), pues ahi dice exactamente que 
lo denominando es aquello a lo que se dirige la investi- 
gación (on how masma). “Verdad” (aletheia): también 
esta palabra se parece a las otras: es compuesta, pues » 
mediante este término “aletheia” se parece indicar la 
movilidad divina del ser, como si fuera un andar divino 
(theia ...ale). Pero lo “falso” (pseudos) es el contrario 
de la movilidad, pues nuevamente, a su vez, se encuentra 
vejado lo detenido y lo que forzosamente está en reposo; 
es representado por medio de los que duermen (katheu- 
dowsin), pero la ps (psi) añadida encubre el significado 
de la palabra. El “ser” (on) y la “esencia” (owsia) 
concuerdan con lo “verdadero' quitando la ji, pues significa 
“caminando” (ion); el no-ser (owk on), a su vez como  * 
algunos también lo llaman, “no caminando” (owk ion). 

HERMÓGENES: Esto, Sócrates, me parece que muy va- 
lienternente lo has descompuesto a golpes en sus elemen- 
tos; pero si alguien preguntara con respecto a ese “lo 
que camina” (+0m), “lo que fluye” (rheon) y “lo que 
ata” (doun), qué rectitud tienen esas palabras... 

SÓCRATES: ¿Qué le contestaríamos, dices, o no? 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Pues una cosa, ya la aportamos hace poco 
en algún, lugar, %? así, que parece que,¡contestamosoalgo 
razonable. 
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aypóra:s BW yp. ayperar t. 


60 


á2a 


CRATILO 


HERMÓGENES: ¿De qué indole es esa cosa? 

SÓCRATES: Decir que aquello que no conocemos, es de 
origen bárbaro, Y tal vez en verdad alguna palabra de ellas 
podria serlo; pero también podría ser que por su anti- 
gúedad las palabras primitivas son indescubribles. Pues 
por retorcer las palabras en todo sentido, no sería asom- 
broso que la lengua antigua, en comparación con la de 
ahora, no se distinguiera en nada de una lengua bárbara. 

HERMÓGENES: No dices nada impropio. 


SÓCRATES: Digo por cierto lo que es verosímil. Sin 
embargo, el debate no parece admitir pretextos +20 sino 


que debemos estar animados a investigar esas palabras : 


a fondo. Consideremos, pues: si alguien preguntara 
siempre por aquellos componentes de las que consta la 
palabra, y luego inquiriera a su vez por aquellas partes 
de las que están integradas los componentes 2 y no ter- 
minara de hacer esto: ¿no tiene que desistir necesaria- 
mente al final el que contesta ? 

HERMÓGENES: Sí, a mí me parece. 

SÓCRATES: Ahora, ¿cuándo justamente podría terminar 
por renunciar el que desiste? ¿No cuando llega a estas 
partes que, por asi decir, son los últimos elementos de 
lo demás, tanto de las oraciones como de las palabras? 
Pues, si esto es así, es justo que éstos ya no podrían 
aparecer como compuestos por otras unidades. Como por 
ejemplo hace poco “agathon” (bueno): afirmábamos que 
la palabra está compuesta de aguston 1% y de thoon; afir- 
maríamos que thoon tal vez esté compuesta de otras uni- 
dades, y éstas a su vez de otras; pero si por fin concebimos 
la que ya no está compuesta de otras unidades, afir- 
maríamos correctamente estar ya con un último elemento, 
y que ya no debemos reducir éste a otras palabras. 

HERMÓGENES: A mi me parece que hablas correc- 
tamente. 

SÓCRATES: Las ¡palabras por. Jas quepreguntas ahora, 1% 
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Bvte Ttuyyáve:, xal 3al adrbv Mg qmvl rpóno Nin hy 
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¿no resultan ser elementos? ¿Y se debe investigar de 
otro modo acaso en qué consiste la rectitud de ellos? 

HERMÓGENES; Es verosímil, 

SÓCRATES: Ciertarnente es verosimil, Hermógenes; al 
menos, todas las palabras anteriormente investigadas pare- 
cen quedar reducidas a estas primitivas. Pero si esto es 
así —como parece que es— ven a tu vez a investigar 
junto conmigo, no sea que vaya a decir un disparate al 
afirmar cuál debe ser la rectitud de das palabras pri- 
mitivas, 

HERMÓGENES: No tienes más que hablar, que en la 
medida de mú capacidad investigaré contigo. 

SÓCRATES: Creo que a ti también te parece que hay 
una sola rectitud de toda palabra, tanto de la primera 
como de la última, 19 y que una no difiere de otra en 
tanto que son palabras. 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: Pero la rectitud de las palabras que hemos . 
analizado ahora 1% quería consistir en indicar cómo es 
cada uno de los entes. 

HERMÓGENE; ¡Cómo no! 


SÓCRATES: Por consiguiente, este rasgo lo deben tener 
las palabras primitivas no menos que las posteriores, si 
es que van a ser palabras. 

HERMÓGENES: Claro que si. 

SÓCRATES: Pero las posteriore3, al parecer, eran capa- 
ces de realizar esto en virtud de las primitivas. 

HERMÓGENES: Parece claro. 

SÓCRATES: Bien; y las palabras primitivas a las que 
todavía no subyacen otras; si es que van a ser palabras, 
¿de qué modo nos harán transparente la realidad en 
máxima medida posible? Contéstame eso: si no tuviéra- 
mos nDvoz, mui dengua y. si quisiéramos /indicarnos: mutua” 
mente las cosas, ¿no trataríamos,' ¿omoo ahora! los mudos, 


61 


PLATÓN 


ol dvcol, mexeipodyev By onpalver tato xapol kal Tf 
xepoadf] cal 14 MG cópara ; 

EPM. Más yáp dy Mar, € Lóxparec ; 

E£2. El péw Y, ofpas, td Evo «al rd xo0pov Eovióurda 4234 
SnAoOv, fipopev Bv tipde toy odpaviv Thy yetpa, prob yuevon 
adrdy hy póow 100 nmpáyparoc: el-34 vá xáro ral vá 
Bapka, tipda mv yfiv. Kal xl Trerrov Okovta Nu Mo —Dv 
C4ov iiovdlópeda ¿nlo0v, otoda Er. ¿e duosórar Av vá 
Ayttepa adrBv cópara ral ox Apara Éxroio0 pev ExelvorG, 

EPM, *Aváyxm por dorxt de Atyare dyxwv. 

L0. Obto yáp Ev, ofuas, Shlouá Ttov TÁ cóyart: dyt- 
yvero, puuncaptvov, Óc doce, To0 cóuatos ixatvo 3 Eboó-. b 
hero ¿nABoas, 

EPM, Nat. 

20. "EncBh 3e qovf te ral ylótry ral orópari Bovié- 
yada 3nko0v, Ep” 0d «<óte dxácroy 3oye Aytv Lora 
drid toútov yiyvópevov, Btav plunpa y£vnta 3 toótov 
ruapl rioDy ; 

EPM. *Avéyxm pol doret. 

EO. "Ovoy" Ep” toriv, de Lowe, plunua povf] ixelvov 8 
pipetros xecl bvopálei d prpoduevos Tf povf] Erav puta, 

EPM. Aoxxt pos, 

EL2. Má ACE obx pot mo Bor? kalBG Akyzodan, O 
8 tHatpa. 

EPM. TU 3 ; 

£0. Toda tá rpóbata piuovuevova ToúTOUG Kal Ttobg 
Aurctpuóvac ral tá UNA ¿Ga divayralolued” Ev duoloyatw 
dvoyálew ta0ra rep uypoDdvrar, 


o 4 “om. BT [1423 a 1 yap W pro y” ]]3 vá náro We: xdrw 
BT ¡| 5 0% W pro 81 P] 8 tou vf crúpar: Heindorf : toórou tú 
apar: W ot yp. t: 108 ouparos BT =0u sorips. et gebparos secl. 
Schanz [| tylvero W ¡| db 1 prpncapdvos TWb: -vovs B || 9 qurz 
ixalvov B: oevnc tusivov Wb, govne (sio) dustvo T |] 10 E5tav Heio- 
dorf: 3 Ey BT av W |] Ra Aid T: 00 21” B oúx A” 
T |] 0Uzw T'pro xw || 5 tada T 


62 


GRATILO 


de indicárnoslas mediante las manos, la cabeza y las otras 
partes del cuerpo? 

HERMÓGENES: ¿De qué otro modo podríamos hacerlo, 
Sócrates ? 

SÓCRATES: Pues bien, creo que, si quisiéramos indicar 
lo que está arriba y lo liviano, levantaríamos la mano 
hacia el cielo, imitando la misma naturaleza de la cosa; 
pero si quisiéramos indicar lo que está abajo y lo pesado, 
dirigiríamos la mano hacia la tierra. Y si quisiéramos 
indicar un caballo que corre o algún otro animal, sabes 


42% a 


que hariamos nuestro cuerpo y postura lo más semejante -' 


posible al de ellos. 

HERMÓGENES: Me parece que necesariamente es como 
tú dices, 

SÓCRATES: Pues de esta manera, al imitar el cuerpo 
(como parece) aquello que quiere imitar, se produciría, 
creo, mediante el cuerpo, una representación de algo. 

HERMÓGENES: SÍ. 

SÓCRATES: Ahora bien, puesto que queremos indicar 
con la voz, la lengua y la boca; cuando se produce una 
imitación por medio de estos órganos referente a cualquier 
cosa, ¿no tendremos entonces una representación de 
cada cosa (la que es producida por medio de estos 
órganos) ? 

HERMÓGENES: Me parece necesariamente así, 

SÓCRATES: Por consiguiente, la denominación es, al pare- 
cer, una imitación mediante la voz de aquello que se imita, y 
el que imita, cuando lo hace, denomina mediante la voz. 


HERMÓGENES: Me parece así. 


SÓCRATES: Pero por Zeus, me parece que todavía no 
se esté hablando correctamente, compañero. 


HERMÓGENES: ¿Cómo? 


SÓCRATES: Necesariamente tendríamos que admitir que 
quienes imitan los gritos de la oveja, de los gallos y'"de 
los otros animales, denominan lo que imitan. 
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HERMÓGENES: Dices la verdad. 
SÓCRATES: ¿A ti te parece que está correcto? 


HEMÓGENES: Á mí no; pero, Sócrates, ¿qué tipo de 
imitación sería la denominación ? 

SÓCRATES: Primero, pues, como me parece, no sería 
denominación si imitamos las cosas así como las imitamos 
mediante el canto, aunque también ahi imitamos con la 
voz; luego, tampoco si imitamos lo que imita la música —eso 
tampoco me parece es denominar. Digo pues esto: cada una 
de las cosas tiene sonido y forma, y muchas también color. 


HERMÓGENES: Claro que si. 


SÓCRATES: Pues no parece ——cuando alguien imita estas 
cosas y tampoco con respecto a estos tipos de imitación-— 
que éste sea el arte denominador. Pues éstas son una: 
la música; la otra, la pintura; ¿o no? 


HERMÓCENES: SÍ, 


SÓCRATES: ¿Que piensas de lo siguiente? ¿No te parece 
que cada cosa tiene una esencia, como también color y lo 
que hace un momento mencionábamos? Primero, el color 
mismo y el sonido, ¿no tiene cada uno cierta esencia 
propia, como asimismo todas las cosas en tanto que juz- 
gadas dignas de este artibuto de “ser”? 


HERMÓGENES: A mí sí me parece. 


SÓCRATES: ¿Qué pues? Si alguien pudiera imitar me- 
diante sílabas y letras la mismísima esencia de cada cosa, 
¿no indicaría lo que es cada cosa? ¿O no? 


HERMÓGENES: Claro que si. 


SÓCRATES: ¿Y cómo llamarías al que es capaz de esto? 


Como'a los primeros: a uno lo llámaste' músico”; 41 otro; 
“pintor”. A éste, ¿cómo? á 
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HERMÓGENES: A mí me parece, Sócrates, que esto es lo 
que hace tiempo buscamos: éste. sería el experto en deno- 
minar. 

SÓCRATES: Por consiguiente, si esto es verdadero, parece 
que de aquí en adelante se debe investigar si aque- 
llas palabras por las que tú preguntabas —a saber, “rhoe” 
(corriente), “enat”' (caminar) y “schesis” (impedimen- 
to)— captan mediante las letras y las sílabas su ser, así que 
imitan la esencia, o si no lo hacen. 

HERMÓGENES: Claro que sí. 

SÓCRATES: Adelánte, pues; veamos por tanto si éstas 128 
son las 'Únicas palabras primitivas o si hay muchas otras. 

HERMÓGENES: Yo al menos creo que hay también otras. 

SÓCRATES: Es probable. Pero, ¿cuál podría ser el modo 
de división a partir de la cual empezó a imitar el que 
imita? Puesto que la imitación de la esencia resulta darse 
por medio de sílabas y letras, ¿no es lo más correcto dis- 
tinguir primero las letras (como los que echan mano a 
las medidas métricas primero distinguen las cualidades 
de las letras y luego de las sílabas, y así llegan en su.inves- 
tigación a las medidas, pero no antes)? 

HERMÓGENES: Si. 

SÓCRATES: ¿No debemos también nosotros distinguir así 
primero las vocales; luego, de las otras letras (según los 
tipos) las consonantes y las semivocales —pues así los lla- 
man los entendidos en estas cosas— y luego a su vez las 
que no son vocales, pero tampoco semivocales? ¿Y dis- 
tinguir las vocales, en tanto que tienen diferentes tipos 
unas de otras? Y una vez que hayamos hecho estas dis- 
tinciones, dividir correctamente a su vez todo lo que es, 
en tanto que se le debe imponer denominación, si existe 
algo real a lo que todo se reduce (como las letras), a 
partir de lo cual es posible conocer las cosas, y ver si entre 
las cosas existen tipos según el mismo modo como entre las 
letras. Habiendo contemplado todo esto correctamente, de- 
bemos saber referir cada letra 'a lo que es según la seme- 
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janza (ya sea si una sola debe referirse a una sola cosa, ya 
sea si —mezclando muchos— a una sola cosa). Como los 
pintores, cuando quieren obtener semejanza, a veces sólo 
usan púrpura, pero otras veces, algún otro color; a veces 
mezclan muchos colores, por ejemplo, cuando preparan 
color de piel humana o alguna otra cosa de tal índole —<omo 
si, creo, cada imagen parece requerir de cada color— 
así también nosotros referiremos las letras a las cosas; a 
veces una sola letra a una sola cosa (donde parece que 
se debe); a veces varias letras a una sola cosa, haciendo 
lo que se llama '“silabas” y, juntando a su vez silabas, se 
componen a partir de ellas, los substantivos y los verbos. 
Y nuevamente, a partir de los substantivos y los ver- 
bos, conformaremos ya algo grande, bello y completo: 
como allá el cuadro para la pintura, aquí el discurso para 
el arte de denominar, o la retórica o lo que sea el arte. 
Más bien nosotros no hacemos esto, sino que hablando 
fui llevado demasiado lejos. Pues los antiguos ya compu- 
sieron las palabras así como están compuestas ahora. Noso- 
tros debemos considerar (si es que sabemos investigar 
todo esto según un arte), habiendo distinguido así, si 
las palabras primitivas y las posteriores son dadas según 
un modo o no. Unir de otra manera, ¡me temo sea poca 
cosa y no según el camino, amigo Hermógenes! 


HERMÓGENES: Quizá, por Zeus, Sócrates. 


SÓCRATES: Entonces, ¿qué? ¿Tú confías en ti mismo 
de ser capaz de analizar esto asi? Porque yo no. 


HERMÓGENES: Por tanto, yo estoy muy lejos de ello. 


SÓCRATES: ¿Lo dejaremos entonces o quieres que bus- 
quernos —así como podamos y aunque seamos capaces 
de entender sólo un poco de estas cosas— diciendo de 
antemano, como ¡poco antes 1?” ..a los, «dioses, que, no sa- 
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biendo la verdad, conjeturamos opiniones de los hombres 
sobre ellos, asi también ahora vayamos por nuestra parte 
diciéndonos a nosotros mismos que —si fuera necesario 
[se debieran] analizar estas cosas (sea alguna otra per- 
sona, sea nosotros) — deberían analizarse así; pero ahora, 
como dice el proverbio, deberemos ocuparnos “según nues- 
tra fuerza” de estas cosas, ¿Te parece esto, o qué dices? 

HERMÓGENES: Claro que sí; me parece muy bien así. 


SÓCRATES: Creo por cierto que resultará ridículo, Her- 
mógenes, que las cosas lleguen a ser claras, imitadas por 
letras y silabas; sin embargo, es necesario que así sea. 
Pues no tenemos algo mejor que esto a lo que podríamos 
referirnos acerca de la verdad de las palabras primitivas, 
a no ser que quieras —como los poetas trágicos, cuando 
están en un apuro— recurrir a las máquinas levantando 
díoses, y quitarnos el problema diciendo que los dioses 
establecieron las palabras primitivas y que por ello son 
correctas. ¿Esta sería también la mejor explicación para 
nosotros? ¿O aquella de que las hemos recibido de ciertos 
bárbaros y que los bárbaros son más viejos que nosotros ? 
¿O que por la antigitedad es imposible investigarlas a 
fondo, como también su origen bárbaro? Todas éstas 
serían escapatorias —y muy ingeniosas— para quien no 
quiere dar razón acerca de por qué las palabras primitivas 
están correctamente dadas. Empero, de cualquier manera 
que alguien no comprendiera la rectitud de las palabras 
primitivas, siempre es imposible comprender la de las 
palabras posteriores, las cuales necesariamente se explican 
a partir de aquéllas de las que nada sabe. Pues es obvio 
que quien afirma ser un experto en estas posteriores, debe 
poder demostrarlo de la mejor y más clara manera en 
torno a las palabras primitivas, o debe saber bien que, 
en cuanto a las posteriores, sólo dirá tonterías. ¿O a ti 
te parece de otro modo? 

HERMÓGENES:: En lo ymás mínimo, me- parece. ¡de otro 
modo, Sócrates. 
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SÓCRATES: Ahora bien, de lo que yo me he percatado 
sobre las palabras primitivas, me parece muy expuesto a 
la burla y ridículo, De ello te comunicaré algo, si quieres; 
pero si tú sabes recoger algo mejor de otro lado, trata 
de comunicármelo también. 


HERMÓCGENES: Esto haré, Pero ten ánimo y habla. 


SÓCRATES: Pues en primer lugar, la r me parece como 
el instrumento de todo movimiento (kinesis), del que 
ni siquiera hemos dicho por qué tiene esta denomina- 
ción; pero es obvio que quiere significar la acción de 
caminar (sesis), pues antes no usábamos e (e larga = eta), 
sino e (corta = epsilon). El principio de la palabra viene 
de “kiein” —palabra extranjera— que significa “caminar” 
(ienai). Ahora, si alguien quisiera encontrar su denomi- 
nación antigua, 128 correspondiente a nuestra lengua, el 
“movimiento” sería llamado correctamente “iesis”; pero 
ahora, por el kiein extranjero, por el cambio de la e 
(larga) y por la inserción de la nm, es llamado “kinesis” 
[debia sin embargo llamarse “kieimesis” o “eisis”]. 
“Reposo” 12% (stasis) quiere significar la negación del 
caminar, 19% pero por embellecimiento es llamado “stasis”. 
Ahora bien, la letra r, como digo: al que establecía las 
palabras le pareció ser un bello instrumento del movi- 
miento para obtener semejanza con la movilidad; al menos, 
muchas veces se la usa para expresar ésta: primero en 
el mismo “rhein” (fluir) y en “rhoe” (corriente) se imita 
la movilidad por medio de esta letra; luego en “tromos” 
(temblor), en “trachys” (agitado); además, en tales ver- 
bos como “Rrouein” (golpear), “thrauein” (romper), “erer- 
kein” (desgarrar), “thrypieim” (quebrantar), “Rermati- 
zein” (cortar en pedazos), “rhymbeia” (hacer girar) —todas 
estas palabras en su mayoría las representa 18% por medio 
de la r. Pues él veía, creo, que la, lengua en esto + _ per- 
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manece lo menos tranquila posible y que en cambio se 
agita al máximo; por lo cual me parece que se ha servido 
plenamente de este fenómeno para formar estas palabras. 
A su vez, parece que se ha servido de la 3 para indicar 
todo lo ligero, lo que en máxima medida atravesaria todo. 
Por ello, el “iena?” (caminar) y el “hiestahi” (andar) 
se imitan a través de la 3, como por medio de la ph, la 
ps, la s y la z (por ser letras con aspiración) ha imitado 
todas las cosas de tal indole, dándoles denominaciones 
mediante estas letras, como por ejemplo “psychron” (frio), 
“zeon” (hirviente), “seiesthas” (agitarse) y, en general, 
la agitación. Y el que establece las palabras, cuando de 
alguna manera imita lo que es ventoso (physodes), parece 
referirlo en muy buena medida a estas letras mencionadas. 
Por otra parte, parece que creyó útil la capacidad de la 
lengua de compresión y apoyo de la d y la t para la 
imitación de “desmos” (atadura) y de “stasis” (reposo). 
Y observando que en la ! la lengua se desliza al máximo, 
haciendo semejantes los estados de cosas a la letra, de- 
signó lo “liso” (leiom), el mismo “olisthanein”? (desli- 
zarse), lo “liparon” (aceitoso), lo “Rollodes” (viscoso) 
y todas las otras palabras de esta indole, Ahora, en tanto 
que la fuerza de la g se opone a la lengua que se desliza, 
imitó mediante ella lo “glischron” (adhesivo), “glyke” 
(dulce) y “gloiodes” (pegajoso). Percatándose, a su vez, 
que la » retiene la lengua hacia el interior, dio nombre a 
lo “endow” (dentro) y a lo “entos” (en el interior), ha- 
ciendo semejantes los estados de cosa a las letras. La «a 
por su parte, la atribuyó a lo “megalos” (grande), y la 
e a “mekos” (longitud), porque estas letras son largas, 
Para lo “gongylon” (redondo) necesitaba el signo de la 
o, y de él juntó en máxima medida para esta palabra. 
Y enicuanto:a las demás palabras: dereste ¿modovelpmomo- 
tetes parece referirlasraloletrasory! sílabas; creando opara 
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cada cosa un signo y una denominación, a partir de los 
que, imitando, parece que compuso también el resto 
mediante estas mismas sílabas y letras. Ésta, Hermógenes, 
me parece que quiere ser la rectitud de las denomina- 
ciones, a no ser que Cratilo —aquí presente— diga otra 
cosa, 


HERMÓGENES: Por cierto, Sócrates, frecuentemente 
Cratilo me ocasiona muchas dificultades, como decía al 
principio: 188 afirma, por un lado, que existe una rec- 
titud de las denominaciones; pero por otro, no dice con 
exactitud en qué consiste, así que yo no puedo saber si 
voluntaria o involuntariamente habla con tal inexactitud 
cada vez que habla sobre estas cosas. Ahora entonces, 
Cratilo, dime en presencia de Sócrates, si te satisface 
lo que Sócrates dice sobre las denominaciones o si de 
alguna otra manera tienes algo mejor que decir; y si es 
así, dilo, para que o bien aprendas de Sócrates, o bien 
nos enseñes a nosotros dos. 

CRATILO: Pero, ¿qué, Hermógenes? ¿Te parece fácil 
aprender y enseñar cualquier cosa tan rápidamente, y 
mucho menos un asunto que parece encontrarse entre las 
cosas más grandes? 


HERMÓGENES: Por Zeus, a mí al menos, no. Pero lo 
dicho por Hesiodo me parece correcto de que si algo 
pequeño se añade a algo pequeño, es ya provechoso. 19 
Ahora, si eres capaz de dar una pequeña ventaja, no te 
canses, sino haz un bien a Sócrates y —es justo— tam- 
bién a mi. 

SÓCRATES: Por cierto que yo mismo, Cratilo, no podría 
asegurar nada de lo que he dicho; investigué junto con 
Hermógenes del modo que apenas me parecía bien, así 
que precisamente por ello 1% ten ánimo y habla si tienes 
algo mejor que decir, puesto que yo lo admitiré, Ahora, 
no me asombraría si tú tienes algo mejor que decir sobre 
estas cosas, pues me parece que tanto has investigado estas 
cosas por ti mismo'“comó las “has” aprendido "de "ótros. 
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Ahora, si dices algo mejor, inscríbeme también a mí como 
uno de tus alumnos acerca de la rectitud de las denomi- 
naciones. 


CRATILO: Pues como tú dices, Sócrates, es cierto que me 
he ocupado de estas cosas y quizá te podría convertir en 
mi alumno. Temo, sin embargo, que suceda todo lo con- 
trario de esto, porque se me ocurre decirte a ti lo que 
Aquiles dice a Ayax en las Súplicas. 19% Dice pues 


Ayax, hijo de Telamón, de la raza de Zeus, capitán 
de mesnadas, paréceme que todo me lo has dicho 
desde el corazón. 


Parece que también tú, Sócrates, me estás dando oráculos 
completamente acordes a mi intención, ya sea que has 
estado inspirado por Eutifrón, ya sea que alguna otra 
Musa estaba hace tiempo a escondidas presente en ti. 
SÓCRATES: Mi buen Cratilo, también yo mismo me 
asombro desde hace tiempo de mi propia sabiduría y 
desconfío de ella. Por eso me parece preciso volver a 
examinar qué estoy diciendo, ya que ser engañado uno 
mismo por sí mismo es lo más molesto de todo; pues 
¿cómo no sería terrible si el que engaña no se aleja ni un 
poquito, sino que está siempre presente? Por tanto, al 
parecer, se debe retornar frecuentemente a lo anterior- 
mente dicho, y tratar de mirar —según la palabra de aquel 
poeta— 7 “al mismo tiempo hacia adelante y hacia atrás”. 
Y así también veamos nosotros qué es lo que hemos 
dicho. La rectitud de la denominación —afirmamos— con- 
siste en que indica de qué índole sea la cosa. ¿Vamos a 
afirmar que esto está suficientemente bien dicho? 
CRATILO: Á mí me parece perfectamente bien, Sócrates. 


SÓCRATES: Por consiguiente, ¿para la enseñanza se dicen 
las denominaciones ? 

CRATILO: Claro que sí. 

SÓCRATES: Por tanto, ¿vamos a, afirmar que también 
ésta es un arte y que hay. expertos. en. ella? 198 
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CRATILO: Claro que sí. 

SÓCRATES: ¿Quiénes? 

CRATILO: Los que precisamente tú también menciona- 19% 2 
bas al principio, los nomotetes, 

SÓCRATES: Ahora, ¿vamos a afirmar que este arte se 
da entre los hombres como las otras artes, o no? Quiero 
decir lo siguiente: ¿pintores los hay sin duda, unos peores, 
y otros, mejores ? 

CRATILO: Claro que Si. 

SÓCRATES: Por tanto, los mejores producen sus obras 
—las pinturas— más bellas, pero los otros, peores; así- 
mismo los constructores de casas: unos hacen las cosas 
más bellas, pero otros, más feas, 

CRATILO: SÍ. 

SÓCRATES: Por consiguiente, también los nomotetes: 
¿unos producen obras más bellas; otros, más feas? 

CRATILO: Esto ya no me parece. 

SÓCRATES: ¿No te parece que hay leyes ***? mejores, 
pero otras, peores? 

CRATILO: Ciertamente no. 

SÓCRATES: Entonces, al parecer, ¿tampoco te parece que 
una denominación es dada de manera peor, pero otra, de 
manera mejor? 

CRATILO: Ciertamente no. 

SÓCRATES: Por consiguiente, ¿todas las denominaciones 
son dadas correctamente? 

CRATILO: Al menos en tanto que son denominaciones. 

SÓCRATES: Entonces, ¿qué? Lo que se decía antes: 110 
¿vamos a afirmar que Hermógenes no tiene este nombre € 
si no le corresponde algo de la raza de Hermes? ¿O que 
lo tiene, pero no correctamente ? 

CRATILO: Á mi me parece, Sócrates, que no lo tiene, 
sirio que ¡parece tenerlo; este nombre és ¡de otra” persoría 
que también tiene"lac naturaleza” [que eb nombre indica]. 
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SÓCRATES: ¿Tampoco miente o no miente alguien al 
afirmar que él es Hermógenes? Me temo que esto a su 
vez no sea posible: ¿afirmar que él es Hernmiógenes, si 
no lo es? 

CRATILO: ¿En qué sentido dices esto? 

SÓCRATES: Que tu argumento significa que es absolu- * 
tamente imposible decir cosas falsas. Pues hay muchos 
que mantienen eso, amigo Cratilo, tanto ahora como antes. 

CRATILO: Sócrates, si alguien dice algo, ¿de qué manera 
podría decir lo que no es? El decir cosas falsas, ¿no con- 
siste en no decir lo que es? 1 

SÓCRATES: Este argumento es demasiado complicado 
para mí y para mi edad, compañero. Sin embargo, dime 
lo siguiente: ¿decir cosas falsas no te parece posible, pero 
afirmarlas, si? . 

CRATILO: Tampoco me parece posible afirmarlas. 

SÓCRATES: ¿Tampoco enunciarlas o predicarlas? 1*2 Por 
ejemplo, si alguien, encontrándose en el extranjero, dijera, 
tomándote de la mano: “Bienvenido, extranjero ateniense, 
hijo de Esmicrion”, 48 ¿aquél diría esto, o lo afirmaría, 
o lo enunciaría o lo predicaría no en relación a ti, sino 
en relación a Hermógenes aquí presente? ¿O en relación 
a nadie? 

CRATILO: A mí me parece, Sócrates, que ése emitió esos 
sonidos inútilmente. 

SÓCRATES: Con esto me contento. Pero, quien emite %80 12 
estos sonidos, ¿emitiria verdad o falsedad? ¿O una parte 
de ellos es verdadera, pero la otra, falsa? Pues con esto 
ya bastaría. 

CRATILO: Yo afirmaría que tal hombre sólo hace un 
ruido, agitándose inútilmente a sí mismo, como si agitara 
un recipiente de hierro, al golpearlo. 

SÓCRATES: Cratilo, a ver si nos reconciliamos de alguna 
manera. ¿No es cierto que tú afirmariías que una cosa es 
la denominación, pero. que, otra cosa. es aquello a lo que 
pertenece la denominación? 
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CRATILO: Yo sí, 

SÓCRATES: Por tanto, ¿estás de acuerdo también que la 
denomnaición es una cierta imitación de la cosa? 

CRATILO: Lo es de todas maneras. 

SÓCRATES: Ahora, ¿también dices que las pinturas son 
de alguna otra manera imitaciones de ciertas cosas? 

CRATILO: Si, 

SÓCRATES: Adelante; pues tal vez yo no entiendo qué es lo 
que dices y tú, sin embargo, podrías hablar correcta- 
mente. ¿Es posible distribuir y adscribir estas dos clases 
de imitación, tanto las pinturas como también las deno- 
minaciones, a las cosas de las que son imitaciones, o 
no es posible ? 

CRATILO: Es posible. 

SÓCRATES: En primer lugar, fíjate entonces en lo si- 
guiente: ¿se podría atribuir la imagen del varón al varón, 
y la de la mujer a la mujer, y así sucesivamente? 

CRATILO: Claro que sí. 

SÓCRATES: ¿También al contrario? ¿La del varón a la 
mujer, pero la de la mujer al varón? 

CRATILO: Esto también es posible. 


SÓCRATES: Ahora, ¿son correctas estas dos maneras de 
distribuir o sólo una de ellas? 
CRATILO: Sólo una de ellas, 


SÓCRATES: La que —creo— atribuye a cada objeto lo que 
le corresponde y lo que le es semejante. 


CRATILO: A mí me parece. 


SÓCRATES: Entonces, para que yo y tú no nos peleemos 
en la conversación —puesto que somos amigos— acéptame 
lo pqueodigo:, la distribución. de tal ¡ indole, compañero, 
la que se refiereralas!-dos-clases” de imitación, idas pin- 
turas y las denominaciones, yo: la-llamo-*correcta*, pero 
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la que se refiere a las denominaciones, la llamo, aparte 
de “correcta', “verdadera”; pero la otra, la atribución y 
adscripción de lo desemejante, la llamo “incorrecta”, y “falsa” 
al referirse a denominaciones, 


CRATILO: Pero, Sócrates, me terno que esto, el no dis- 
tribuir correctamente, se dé sólo en las pinturas, pero 
no al referirse a las denominaciones, sino que ahí con 
necesidad se dé siempre correctamente, 


SÓCRATES: ¿Cómo dices? ¿En qué difiere esto de 
aquello? ¿No es posible acercarse a un hombre cualquiera 
y decirle: “éste es tu retrato” y mostrarle (si se da la 
casualidad) una imagen de aquél, pero (si se da la ca- 
sualidad) la de una mujer? Por 'mostrar' entiendo “colocar 
ante la percepción de los ojos”. 

CRATILO: Claro que esto es posible. 

SÓCRATES: Entonces, ¿qué? ¿No es posible acercarse a 
éste mismo otra vez y decirle: “éste es tu nombre”? Pues 
también el nombre es de alguna manera una imitación, 
como la pintura, Me refiero a esto: ¿no sería posible 
decirle “este es tu nombre” y después de ello, colocar 
a su vez ante la percepción del oído (si se da la casuali- 
dad) la imitación de aquél, diciendo “varón”, y (si se da 
la casualidad), la de la parte femenina del género hu- 
mano, diciendo 'mujer?? ¿No te parece que esto es po- 
sible y que sucede algunas veces? 

CRATILO: Quiero, Sócrates, concederte esto y que asi 
sea. 

SÓCRATES: Estás haciendo bien, amigo, si esto se com- 
porta realmente así; pues no se debe ahora pelear mucho 
en torno a ello. Ahora, si tal distribución también es po- 
sible aquí, queremos llamar a uno de estos casos “hablar 
con verdad', pero el otro, “hablar con falsedad”. Si esto 
es así, es también posible distribuir los substantivos in- 
correctamente “yo no'atfibuit a cada uno Ho qué le corres: 
ponde, sino a veces lo que no le correspondé; “ésto” mismo 
podría hacerse también con los verbos. Pero si es posible 
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disponer verbos y substantivos de esa manera, entonces 
necesariamente también enunciados. Los enunciados son, 
como creo ciertamente, la combinación de éstos, o ¿qué 
dices tú, Cratilo? 


CRATILO: Eso mismo; me parece que hablas correcta- 
mente. s 


SÓCRATES: Ahora, si por otra parte comparamos las 
palabras primitivas con dibujos, sucede lo que en las pin- 
turas: es posible reproducir todos los colores y contornos 
correspondientes y, a su vez, no todos, sino omitir algu- 
nos y añadir otros en número y de en tamaño, o 
¿no es posible? 


CRATILO: Lo es. 


SÓCRATES: Por tanto, quien reproduce todos los rasgos, 
reproduce dibujos e imágenes bellos; pero quien añade u 
omite algo, también produce dibujos e imágenes, pero 
malos. | 

CRATILO: Sí. da y 


SÓCRATES: ¿Qué se puede decir acerca de quien imita 
la esencia de las cosas mediante las sílabas y letras? 
Según el mismo criterio: si reproduce todo lo correspon- 
diente, la imagen —esto es, la denominación— será bella, 
pero si omite unas pequeñeces o añade algunas, habrá 
por cierto una imagen, pero no bella. Así que habrá unas 
denominaciones bien hechas, pero otras, mal hechas. 


CRATILO: Tal vez. 


SÓCRATES: Por consiguiente, tal vez habrá un experto 
bueno en la formación de las palabras, pero otro, malo. 


CRATILO: SÍ, * 

SÓCRATES: Ahora, éste se llamaba “nomotetes”. 
CRATILO:. Si. 

SÓCRATES: Por Zeus, tal vez como en las otras ártes— 
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habrá un nomotetes bueno, pero otro, malo, si es que 
aquello nos concuerda con lo anterior, 


CRATILO: Así es. Pero ves, Sócrates, cuando atribuimos 
estas letras, la a, la b y cada una de ellas a las palabras 
según el arte de la gramática: si quitamos, añadimos o 
cambiamos alguna, no es que la palabra esté escrita por 
nosotros aunque incorrectamente, sino que no está escrita 
en absoluto; de pronto, cuando pasa alguna cosa de éstas, 
es otra palabra. 11! 


SÓCRATES: ¡Que no sea que viéndolo así, Cratilo, lo 
veamos incorrectamente! 


CRATILO: ¿En qué sentido? 


SÓCRATES: Tal vez en cuanto a las cosas (que en virtud 
de un número es necesario que sean o que no sean) po- 
dría pasar lo que tú dices; como por ejemplo, el diez 
mismo o cualquier otro número que quieras; si quitas o 
añades algo, llegó a ser rápidamente otro número; pero 
por lo que respecta a la cualidad y a cualquier imagen, 
me temo que la rectitud no sea ésta, sino al contrario: 
si va a ser una imagen, no se debe en absoluto reproducir 
todo como es aquello que representa. Pero fíjate si digo 
algo razonable. ¿Serían éstas todavía dos cosas, a saber, 
Cratilo y la imagen de Cratilo, si algún dios no sólo re- 
presentara (como los pintores) tu color y contorno, sino 
que también hiciera todas las cosas internas como -las 
tuyas y reprodujera las mismas características de blandura 
y calor, y pusiera adentro movimiento, alma y sensatez 
como tú los tienes y, en una palabra, colocara todo lo 
que> tú ¡tienes otra -vez0idénticamente atu lado? ¡Sería 
esto todavía Cratilo y una imagen de Cratilo; o dos Cratilos ? 
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CRATILO 


CRATILO: Me parece que dos Cratilo, Sócrates. 

SÓCRATES: Pues ves, amigo, que es preciso buscar otra 
clase de rectitud de la imagen y de las cosas que acaba- 
mos de mencionar, 1% y que no es necesario insistir en 
que una imagen deja de serlo si algo está presente o 
ausente ¿O no te percatas cuánto falta a las imágenes 
para tener lo mismo que aquellas cosas de las que son 
imágenes ? 

CRATILO: Yo sí, 

SÓCRATES: Cosas ridículas, al menos, Cratilo, pasarían 
a las cosas por causa de las palabras cuyas denomina- 
ciones son palabras, si en todo fueran hechas totalmente 
semejantes a ellas. Pues todo llegaría a ser doble, y no 
se podría decir de ninguna de las dos cuál es la cosa y 
cuál la denominación. 

CRATILO: Dices la verdad. 

SÓCRATES: Ten ánimo, pues, mi noble amigo, y admite 
que hay unas denominaciones bien establecidas, pero otras, 
no; y no insistas en que tengan todas las letras de modo 
tal que sean totalmente de la indole de aquello de lo que 
son la denominación, sino admite también que se añada 
una letra no correspondiente. Y si una letra, también una 
palabra en un enunciado; y si una palabra, admite también 
sea añadido un enunciado (que no corresponde a las 
cosas) al discurso; admite que la cosa no es menos nom- 
brada y dicha mientras esté presente el tipo caracterís- 
tico de la cosa de la que se habla, como en el caso de las 
denominaciones de las letras, si te acuerdas de lo que yo 
y Hermógenes decíamos. 11 

CRATILO: Me acuerdo. 

SÓCRATES: Pues bien; si esto**” está presente —aunque 
no tenga todo lo correspondiente— la cosa estará dicha; 
bien dicha si todo está presente, pero mal dicha, si sólo 
poco está presente; admitamos, pues, dichoso amigo, que 
está dicha, 'para-que -<omoClas géntes que én “Egina/da- 
minan muy tarde "en “la” calle 148 nosotros no" “Seamos 
deudores a nuestra vez de haber llegado aparentemente 
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en verdad a las cosas más tarde de lo debido. O bien, 
busca otra clase de rectitud de la denominación y no 
concedas que la denominación sea una representación de 
la cosa mediante sílabas y letras. Pues si mantienes am- 
bas cosas a la vez, no podrás estar de acuerdo contigo 
mismo. 

CRATILO: Me parece, Sócrates, que hablas con buena 
medida y así lo admito. 

SÓCRATES: Ahora bien, puesto que en esto somos del 
mismo parecer, veamos después lo siguiente: la denomi- 
nación —afirmamos—, si va a ser correctamente estable- 
cida, debe tener las letras correspondientes. 

CRATILO: Sí, 

SÓCRATES: ¿Las letras correspondientes son las que son 
semejantes a las cosas? 

CRATILO: Claro que si. 

SÓCRATES: Por consiguiente, las denominaciones bien 
establecidas están establecidas de ese modo. Pero sí una 
no estuviera correctamente establecida, la parte más gran- 
de de ellas consistiría tal vez en letras que corresponden 
y son semejantes a la cosa —si es que será una imagen— 
pero contendria también alguna letra no correspondiente, 
por lo cual la denominación no sería correcta, ni hecha 
correctamente. ¿Hablamos así o de otro modo? 

CRATILO: Creo, Sócrates, que no debemos pelear entre 
nosotros. Pues al menos a mí no me gusta afirmar que haya 
una denominación, pero que no esté correctamente esta- 
blecida. 

SÓCRATES: ¿No te gusta a ti que la denominación sea 
una representación de la cosa? 

CRATILO: Esto sí me gusta. 

SÓCRATES: ¿No te parece correctamente dicho, con res- 
pecto al ser de las palabras, que unas sean compuestas 
de anteriores, pero que otras sean primitivas? 

CRATILO: Á mi sí. 

SÓCRATES:, Las, ¡palabras primitivas, si vana, Ser repre- 
sentaciones de algo, sabes, tú alguna otra manera mejor 
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de hacerlas representaciones que hacerlas en máxima me- 
dida como aquellas casas que deben representar? ¿O te 
gusta más el modo de explicar que mantiene Hermóge- 
nes y otros muchos, a saber, que las denominaciones 
son convenciones y que representan para quienes han 
convenido, conociendo las cosas de antemano? ¿Que en 
ésta, en la convención, consiste la rectitud de la palabra 
y que no hay diferencia si alguien establece una conven- 
ción como la que existe ahora, o si, al contrario, establece 
llamar “grande” a lo que ahora llamamos “pequeño” y 
“pequeño” a lo que ahora llamamos “grande'? ¿Cuál de 
los dos modos de explicación te gusta más? 

CRATILO: En conjunto y por todo, Sócrates, es preferible 
representar mediante la semejanza lo que se quiera repre- 
sentar y no mediante lo primero que viene. 

SÓCRATES: Bien dicho; por tanto, si es que la denomi- 
nación es semejante a la cosa, es necesario que las letras 
de las que se compondrán las palabras, sean por natura- 
leza semejantes a las cosas. Lo digo en este sentido: 
¿alguien habría compuesto una pintura (asunto que ahora 
mencionábamos) semejante a alguna cosa, si por natura- 
leza no existieran colores —de los que se componen las 
pinturas— semejantes a aquellas cosas que imita la pin- 
tura? ¿O. sería esto imposible? 

CRATILO: Imposible. 

SÓCRATES: Por tanto, del mismo modo: las denomina- 
ciones no llegarían a ser semejantes a ninguna cosa, si 
primero estas cosas de las que se componen las palabras 
no tuvieran cierta semejanza con aquellas cosas de las 
que las denominaciones son imitaciones. Pero esto, a 
partir de lo que se deben componer, ¿son letras? 

CRATILO: SÍ. 

SÓCRATES: Pues ahora participa tú también de la con- 
versación de la que participó Hermógenes hace poco. 
Adelante; ¿te parece correcto que decimos que la r se 
parece a la movilidad, al movimiento y'a lá dureza? ¿O 
no te parece correcto? 
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CRATILO: Á mí me parece correcto. 


SÓCRATES: ¿Y la ] se parece a lo liso, lo blando y a 
otras características que hace poco mencionábamos ? 


CRATILO: Sí, 


SÓCRATES: Ahora, ¿sabes que para lo mismo nosotros 
decimos “sklerotes” (dureza), pero que: la gente de Ere- 
tria dice “skleroter”? 


CRATILO: Claro que sí. 


SÓCRATES: Ahora, la r y la s se parecen ambas a lo mis- 
mo, 14% Esta palabra, terminando en r, ¿representa lo 
mismo para aquellos que terminando en s para nosotros ? 
¿O no representa para uno de los casos? 


CRATILO: Representa para ambos casos. 


SÓCRATES: ¿En tanto que la r y la s resultan semejantes, 
o en tanto que no lo son? 


CRATILO: En tanto que son semejantes. 
SÓCRATES: Pero, ¿son totalmente semejantes? 
CRATILO: Tal vez al menos representando la movilidad, 


SÓCRATES: ¿Y la 1 puesta adentro? ¿No representa el 
contrario de la dureza? 


CRATILO: Tal vez no esté correctamente puesta adentro, 
Sócrates. Como también lo que tú hace poco decías a 
Hermógenes, quitando y añadiendo letras donde se debe 
(y a mi me parecía que correctamente), ahora, tal vez 
se debería decir y en vez de l. 


" SÓCRATES: Bien dicho; entonces, ¿qué?. Tal como ha- 
blamos ahora, ¿no nos comprendemos mutuamente cuando 
se dice ““skleros” (duro)? ¿No sabes tú a qué me refiero? 


El ell L » . a 
CRATILO: Yo sí; 'pór la Costumbre, mi querido amigo, 150 
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SÓCRATES: Ahora, diciendo '“costumbre', ¿crees decir 
algo diferente de “convención”? ¿O entiendes tú otra cosa 
por “costumbre” que esto: yo, al pronunciar este voca- 
blo, 151 tengo en mente aquello, pero tú reconoces que yo 
tengo en mente aquello. ¿No te refieres a esto? 

CRATILEO: SÍ. 

SÓCRATES: Por tanto, si lo reconoces al pronunciarlo 
yo, ¿te llega a ser una representación por mi parte? 

CRATILO: Si. 

SÓCRATES: Y representa por medio de lo desemejante 
aquello que —teniéndolo en mente— artículo, si es que 
la I es desemejante a esta sklerotes (dúreza) de la que tú 
hablas, Pero si esto es así ¿mo conveniste- tú contigo 
mismo, y la rectitud de la denominación llega a ser para 
ti una convención, ya que tanto las letras semejantes 
como las desemejantes representan, en tanto que resul- 
tado de la costumbre y de la convención? Pero aun si 
la costumbre no fuera en absoluto una convención, no 
sería todavía correcto decir que la semejanza sea una re- 
presentación; la costumbre lo sería, pues esta última, al 
parecer, representa tanto por medio de lo semejante como 
de lo desemejante. Puesto que estamos de acuerdo en 
esto, Cratilo —tomaré tu silencio por un acuerdo— es de 
alguna manera necesario que tanto la convención como 
también la costumbre contribuyan a la representación 
de lo que, teniéndolo en mente, decimos. Pues, mi buen 
amigo, si quieres aplicarlo al número: ¿de dónde crees 
poder imponer nombres semejantes a cada uno de los 
números, si no permites que tu acuerdo y convención ten- 
gan un cierto poder en torno a la rectitud de las palabras? 
Pues a mí mismo también me gusta que las denomina- 
ciones sean en lo posible semejantes a las cosas; pero 
me temo en efecto, según lo dicho por Hermógenes, 
que la fuerza de esta semejanza sea pobre, 152 y que sea 
necesario usar esa cosa común, la convención, para ex- 
plicar la rectitud de las' denominaciones. Pues'éstas cier- 
tamente se dicen" de la manera más bella” posible, “cuando 
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son dichas con todas o la mayoría de letras, semejantes, 
esto es, las correspondientes; pero de la manera más 
mala, en el caso contrario. Pero después de esto, dime 
todavía lo siguiente: ¿qué función tienen las denomina- 
ciones para nosotros y qué cosa bella —afirmemos— 
realizan ? 

CRATILO: A mí me parece que la de enseñar, Sócrates; 
y es completamente evidente que quien conoce las. deno- 
minaciones, conoce también las cosas. 

SÓCRATES: Quizá, Cratilo, dices esto: una vez que al- 
guien sabe de qué índole es la denominación —y es pre- 
cisamente como la cosa— conocerá también la cosa, si 
es que ésta resulta ser semejante a la denominación, y 
que entonces existe un solo arte, el cual versa sobre todo 
lo que es semejante entre sí, Con respecto a esto me parece 
que dices que quien conoce las denominaciones, conocerá 
también las cosas.. 

CRATILO: Absolutamente verdadero. 

SÓCRATES: Espérate; veamos cuál podría ser ese modo 
de enseñar las cosas al que tú te refieres ahora, y si 
existe otro modo —pero aquél es mejor— o si no existe 
otro, sino sólo éste. ¿Cuál de las dos cosas crees tú? 

CRATILO: Yo al menos creo que no existe ningún otro, 
sino que éste es el único y el mejor. 

SÓCRATES: ¿Y también que el descubrimiento de las 
cosas es este mismo, a saber: descubriendo las denomina- 
ciones, se han descubierto también aquellas cosas a”las 
que pertenecen las denominaciones? ¿O el búscar y el 
descubrir debe hacerse de un modo, pero el aprender de 
éste ? 153 

CRATILO: Tanto buscar como descubrir se debe hacer 
absolutamente del mismo modo en relación a las mismas 
Cosas. 

SÓCRATES: Adelante, pues; tengamos en mente, Cratilo, 
que, sicalguien —buscando;, las ,cosas-7-¡sigue las ¡denomis 
naciones, examinanda qué quiere significar cada uno, ¿no 
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tienes en mente que hay un peligro no pequeño de ha- 
berse equivocado? 

'CRATILO: ¿En qué sentido? 

SÓCRATES: Es obvio que quien por primera vez esta- 
bleció las denominaciones, las estableció así como creía 
que son las cosas. ¿Afirmamos eso o no? 

CRATILO: SÍ, 

SÓCRATES: Ahora, si aquél no creía correctamente y 
estableció las denominaciones como creía ¿qué consideras 
que nos sucederá a nosotros que le seguimos? ¿No que 
estaremos equivocados ? 

CRATILO: Pero me temo que no sea así, Sócrates, sino 
que sea necesario que quien estableció las denominaciones, 
sabía establecerlas; en caso contrario —Jo que yo decía 
hace tiempo— 13% no serian denominaciones en absoluto. 
Pues el testimonio más grande de que no se ha apartado 
de la verdad el que las estableció sea esto para ti: no 
estaría todo tan en armonía consigo mismo. ¿O no lo 
tenías en mente tú mismo al decir que todas las palabras 
se han producido del mismo modo y con respecto a lo 
mismo ? 155 

SÓCRATES: Pero éste, mi buen Cratilo, no es en modo 
alguno un argumento. Pues si el que estableció las pa- 
labras se equivocó al principio y luego ajustó a la fuerza 
todo lo demás a este error y lo hizo armonizar forza- 
damente con este mismo error, no sería insólito que su- 
cediera como en las construcciones geométricas 15% que, 
cuando la primera es un poco falsa, pasa inadvertida, y 
todo el resto, por ser sus consecuencias, concuerda entre 
sí. Entonces, acerca del principio de cada asunto, todo 
el mundo debe razonar e investigar muchísimo si está 
correctamente supuesto o no; y cuando aquél está sufi- 
cientemente comprobado, debe hacer aparecer el resto que 
sigue de aquél. Por cierto que me asombrariía que las 
palabras Cestuvieran 'en0'armonía fentre/lsí Imismasi0 Pués 
veamos otra vez loque antes analizamos =comó” si otodo 
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caminara, y se moviera; así afirmamos que las palabras 
nos indican la esencia de las cosas. ¿Te parece que así 
indican o no? Cc  * 


CRATILO: Por supuesto que sí, e indican correctamente, 


SÓCRATES: Recogiendo de éstas, veamos entonces pri- 
mero que esta palabra “episteme” (conocimiento) es am- 
bivalente, y que más bien parece indicar que hace quedar 
(histesin) nuestra alma en las cosas y no que se mueve 
con ellas, 197 y que es niás .correcto pronunciar, como 
ahora, el principio de ella que quitando la e y decir 
“pisteme” [y no introducir en vez de la e una ¿]. Luego, 
lo “bebaion” (establece): es imitación de alguna basis 
(base) y reposo, pero no de una movilidad. Luego, la 
“historia” (conocimiento) 1% indica de alguna manera que 
histesi ...rhoun (fija el flujo). Y lo “piston”: ( seguro) 
indica de todas maneras histan (fijante). Luego, “mneme” 
(memoria) señala a cualquiera que hay mone (detenimien- 
to) en el alma y no movilidad. Ahora, si te place, “ha- 


martia” (falla) y “xymphora” (accidente): si se sigue a. 


la palabra, parece lo mismo que rymhesis (comprensión) 
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de la que hablamos y “conocimiento” y todas las otras ' 


palabras. en torno a lo esforzado, Además, la “ampthia” 
(ignorancia) y la “akolasia” (desenfreno) parecen estar 
muy cerca de éstas; una, la “amathia”, parece ser la 
marcha ' hamao theó iontos (que acompaña a dios en el 


movimiento); la otra, la “akolasia”, parece ser de todos -. 


modos la akolouwthia (acción de seguir) a las cosas. Y 


así, lo que creemos que son denominaciones de las cosas ' 


más malas, podrían parecer lo más semejantes posible 
a las más bellas, Y creo que uno podría, si se esforzara, 
encontrar todavía ¡muchas otras ¡palabras a partir cde/las 


cuales se podría creerca ¡su ovez/ que "quien'«estableció 
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Deuevoy odxl lóvraod 5e pepógava, ¿MA plvovra tá npá- 
yuaca on ualveiv. 

KP. "AM", 82 Eóxpdrecs, 38 ET "rá rod tesivos 
tohyarwvev.. 

ZA. Tlodv ro0ro, Y Kparúde; Barre hgovs ap Bpn- 
oópada Td dvbpara, xl lv todrp Ecras  ¿pBótrm< ; Emórepa 
Av melo palvntacid duópara onpalvovra, zadra 8% Eotat 
TÁANBA ; 

KP. Odxouv ulxóc YE. 

EQ. 082 ¿nmocriodv, $ ¿Ue, Kal radra py ye «dro 
dácoyev, Hravidlourv Se rmóloo S0dv 3e0po yrrábnuer. 
“Apti ydp dy tota tipóodav, el pépvnoad, tóv tBiuevov rd 
Bvópata dvayratov Enoda elvai glbóta tiBzoda oto. 
tridero. Mórepov o8v Er. cor Soxal oros Y 08 ; 

KP. “Erc. 

LO. "H xal vto tá mpbra «DBápevov e«lléta: pie 
Tideodal ; 

KP. Elóra. 

20. "Ex rrolov odv ¿voyátov R pruabnrdo Y nópneos 
Av Td Tpáypara, eme tá ye rpSta picó Exeiro, padetv 
P a0 papev vá rpáypara xal aúpetv dSóvarov Elva, og 
h Td dvópara padóvrta Y adrodo tExupóvtas olá tor ; 

KP. Aoxeto ví por Aiyew, 3 Eórpares. 

EQ, Tíva od rpórov pBpuv adrode rifórac Béodar A 


c 8 onpalvar W || d y tusívp B (corr. hb) ][ 438 a x post léowpev 
add, W: rábe 3 ixoxajeausda el july xal 735 óuoloysis alta xal 
o3, péps, tobg tá óvópara ty tato óleoc tibapuévous ixdorors, Ev te vaig 
'Elnvizat; xa Bapóapurate, odx aprims óyoloyoUuer voprodizas slvar 
xal =p téxvnv Ty toúto Buvaulvny vopoberaojv; (KP.) Ilaw ye: 
(SQ.) Atye 3%, ol xpiótor vopodiza: “za rpúta óvópata rótepov 
qeyvebaxovres tá apáyuata, ol; ¿rídevto, iidevto 5] Eyvoodvres ; (KP.) 
Ofpaz páv dyeó, O Doóxparas, yryvedoxoytas : (EO.) Ov ydp zou, de Etatpe 
Kparód, aqueobyréz ye: (KR) 07; por boxet: mox add. Ex, molwv, dé, 
significans a:1 Hravidtouey — 2,3 exbóxa omiltenda esse || $: om. W 
J| 4 o03tw5 ex odros fecit T || A Wb:% BT. 


85 


438 1 


CRATILO 


las palabras indicó las cosas no como fluyendo y mo- 
viéndose, sino como permaneciendo. 


CRATILO: Pero ves, Sócrates, que indicaba la mayoría  ?* 
de las palabras de aquel otro modo, 1% 


SÓCRATES: Y esto, ¿qué, Cratilo? ¿Vamos a contar las 
palabras como votos, y en ello consistiría su rectitud? 
¿Acaso las palabras que indican el mayor número de 
cosas serán lo verdadero? 


CRATILO: No, probablemente no. 


SÓCRATES: En modo alguno, amigo. y dejemos esto; 
regresemos nuevamente al punto de donde partimos. Hace 81 
poco, en lo anterior, dijiste1% .—si lo tienes presente— 
que quien estableció las denominaciones, necesariamente 
sabía poner las denominaciones a las cosas a las que las 
puso. ¿Todavía te parece así o no? 


CRATILO: Todavía. 


SÓCRATES: ¿Y afirmas que quien estableció las palabras 
primitivas, sabía establecerlas ? 


CRATILO: Sí, lo sabia. 


SÓCRATES: Ahora, ¿a partir de qué palabras ha conocido 
o descubierto las cosas si es que las palabras primitivas  P 
aún no estaban dadas, y nosotros afirmamos a nuestra 
vez 19l que conocer y descubrir las cosas no es posible de 
otro modo sino o bien aprendiendo las palabras o bien 
descubriendo de qué indole son? 


CRATILO: Me parece que dices algo razonable, Sócrates, 
SÓCRATES: ¿De qué manera —afirmemos— establecian 


ellos palabras como conocedores: 0 como nomotetes, antes 


85 


PLATÓN 


vopoditac elvas, tiplv ral briodv Bvoua xetodal te kal 
dxalvovg «llévas, «map ph Eoti tá mpáypara padatv 8)” 
A dx TOv dvopártoy ; 

KP, Olua: iv dyo Tbv dAndkoratov Adyov rep! Toútov 
elvas, € Zóxparec, yeilo tidad Sóvauw elva. A AvBpa- 
melav Thv Oxuévny tá nmpOra ¿vópara tolc TpÁáypaciw, 
Sota dvayratoy zlvar adrá ¿BAG Exyawv. 

ZO, Etra, ole, Evavria Av EriBero adrdc adrh $ Belo, 
Dv 3aluyov tig A Baóc ; Y oditv oo. Edoxo0uev Apt Abyaiv ; 

KP. *AMaá ph odx f toútov tá Erepa dvópara. 

EQ. Mórepa, 3.lipiore, vá Em «hw otáciv Eyovta h rá 
Eml hy popáv y; 0d yáp rrov xará To Epri AexBdv TAhBas 
xpuBhortat. : 

KP. Odro.3h Sixaidv ye, d Ebrparas. 

E. "Ovopárov odv otacuacáviov, ral tBv utv pacróv- 
xov tautá «elvas rá Suora Tf dAndela, rOv 3” taurá, tive 
Er Brarpivo0uev, A] tm tl dlBóvrec ; 0d yáp trov Enl dvé- 
pará ye Erepa Bla toútov? 0d yáp Eoriv, MA Shilov Sri 
8” Erra Entera ráhy Bvopárov, 2 Aptv Eupaviet Evev 
dvoyátov dnórepa robtov torl ráAn9%, Seljavra 3fAov Sri 
Thv dñdevay TO Bvtov., 

KP. Aoxet pos o0ro, 

ZO. "Eo Kpa, 65 Eouxev, € Kparóle, 3uvardv padatv 
Avev bvopárov tá Bvra, «trip ta0ra o0rog Exe, 

KP. Palvera:. 

ZO. Bid tivos UWov obv En rpoodor8c Av adrá 
padaty ; dpa EY Ulov Tov ñ odrep elxóg te xal 3ucaiórarov, 
37 Wñilov ye, el y Evyyevh doriw, kal abra 3 adrv ; 


D 6 xaioda: : Blodar in marg. t [| 7 ¿0 7 BW: ¿2h T || 0 55 dls 
dy W et i in marg. t: 5 bjowv BT [6¿B|7R W:B%T|[ 7%: 
my codd. || y couppopáv T pro popáy (sed cup. punctis not. t) || zw T 
pro ou || d 1 oUto: W : 06tw BT et primit. W ¡3 +ov $1 ayrá W 
Eb: direl ab: cirb)m codd.> || 16 áixra, lrtppavei: Betina ras., ¡ut 
uidet., W.: bppaya el T [10.5 aura W: sadra BT tara t |] 6 toú b 
15 BW: 7 T || y re Heindorf pro ya || adrivv T. 
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de que se hubiera dado cualquier palabra y antes de que 
aquéllos conocían, si es que no es posible conocer las 
cosas sino a partir de las palabras ? 

crATILO: Creo yo, Sócrates, que la explicación más 
verdadera en torno a esto es que existe una fuerza sobre- 
humana 1% que estableció las palabras primitivas para las 
cosas, asi que es necesario que éstas sean correctas. 

SÓCRATES: ¿Crees que él mismo, 1% siendo un demonio 
o un dios, las estableció en contradicción consigo mismo? 
¿O no te parece que decíamos esto hace poco? 

CRATILO: Pero, ¡me termo que unas de éstas no sean 
palabras! 

SÓCRATES: ¿Cuáles, mi buen amigo? ¿Las que conducen 
al reposo o las que conducen a la movilidad? Pues según 
lo dicho hace poco, esto ciertamente no se decidirá por la 
cantidad de votos. 

CRATILO: No sería justo, Sócrates. 

SÓCRATES: Ahora, si las palabras entran en lucha, y 
unas afirman ser ellas las parecidas a la verdad, pero las 
otras que son ellas, ¿con qué vamos a discernir de aquí 
en adelante y recurriendo a qué? ¡ Por cierto que no a otras 
palabras que a éstas! 1% Pues no las hay, sino que es obvio 
que se debe buscar otra instancia fuera de palabras, a 
saber la que sin palabras nos hará manifiesto cuál de estas 
dos clase de palabras es la verdadera, indicando con evi- 
dencia la verdad de las cosas. 

CRATILO: Á mi me parece asi. 

SÓCRATES: Por consiguiente, Cratilo: si esto es así, las 
cosas, al parecer, pueden conocerse sin palabras. 

CRATILO: Parece. 

SÓCRATES: ¿Mediante qué otra cosa esperas todavia 
poder conocerlas? ¿No —como es verosímil y justísimo— 
unas por las otras (si de alguna manera están emparen- 
tadas) y ellas por sí mismas? 
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Y yáp tou Erepov Exelvov xal álotov Erepov du Ti kal 
dAotov onpatvor, MU ode Exciva. 

KP, ”AAn09 pos palve Atyaw. 

E. "Exe 3% tipda Ac: tá 32 dJvbuara 0d moMáxic 
pávto: Suoloyfcapev tá rodGg relpeva lowcóta selva 
Exatvoiz Adv dvéporo retro, col ulvos, alxóvas tÓv Tpay- 
pátov ; 

KP, Nat. 

E£2, El o0v Lori utv 8 ue pádioeo de dvopátov tá ripá- 
yyarta pavdáveaw, Ea 32 «al 30 adrSv, morépa Av an 
xodMiov ral caprarépa Y yábnoic”; de Tic eleóvos pavBá- 
vew adriy ve adriv al eod8c fixactas, «al hv ¿ñderav 
Bo fiv alxóv, A Ex tic dAndelas adrñv te abri koi Thy 
xicóva adrfiic el morrióvios elpyactar : 

KP. "Ex Tic Mnózias por Sora? dváyxr] elvas, 

EQ. "“Ovtiva puiv tolvuv Ttpóriov dei pavláverv | adpl= 
ora Tá Bvta, puilov Toog Lorlv byvorivas A cor” iul ral 
ot: áyarmtdv 32 kal to0ro ¿uokoyhfcactas Bi odx EE Bvo- 
pérov, ¿LA rrokiú p6Aov abra EE ars ral pad téov kal 
Entntéov A Ex TOv dvoyárov. 

KP. Palveras, £ Lóxpares. 

20. "En tolvuv tóde orapóprda, nos uh ip8s va 
rroMá taDra dvópara Eq tadrdy relvovta EEorare, el 79 
Bvti pev ol Bépavo, abra duavondévrez ye EBevto 6 lóvrov 
áriávrov del xal feóvrav — palvovra yáp Ejorya cal adrol 
obra 3Lavondñvas — Td 3, el Eruxav, odx obra Eyes, 


e 8 ¿Moiov yp. in marg. W: Wo dy BT || y onpatva W || 
439 a 3 úpoloyricausy BT: -zayav. Wt || y abróiy Baiter: ad- [| 
rórspa T ¡8 x0Míw T (| y 76 aurhv T: se abhv BW || ixaora: scripsi : 
sx- || bici BB: % exo TW || ts authv edd.: va abrhv BW 
(primit. aj-W ut uidet.) se athiy (sio) T || zad om. W, sed post 
abtiy unum uel plura uerba erasa || 5 peo B |] 6 168 W pro 
zoUro || y abrióy B: ¿au- W aó-T [| e 1 ifarará, el Wyttenbach : 
ifaratára: xl B-lararé xal TWD ]] 2 ye 'Ast7 ve 4] iórtosw TT: 
isyray B idvrv te W |[ 3 Fporys adro? Wo 
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CRATILO 


Pues lo que de ellas es diferente y extraño, indicaría 
también algo diferente y extraño, pero no ellas mismas. 


CRATILO: Me parece que dices la verdad. 


SÓCRATES: Espérate, por Zeus; ¿no hemos estado fre- 
cuentemente de acuerdo que las palabras correctamente 
dadas son parecidas a aquellas cosas de las que son las 
denominaciones asignadas, y que son imágenes de las cosas ? 

CRATILO: Si, 


SÓCRATES: Ahora, si en máxima medida es posible cono- 
cer las cosas por las denominaciones, pero si también es 
posible conocerlas por ellas mismas, ¿cuál de las dos 
maneras de conocer podría ser más correcta y más exac- 
ta? ¿La de conocer la imagen a partir de ella misma, 
si ésta está bien representada y asi también la esencia de 
la que es imagen? ¿O conocer a partir de la verdad si la 
imagen de ellas está convenientemente trabajada ? 

CRATILO: Me parece que necesariamente a partir de la 
verdad, 

SÓCRATES: Tal vez sea demasiado grande para mí y 
para ti saber de qué manera se deben conocer o descu- 
brir las cosas; baste con estar de acuerdo en que no es 
a partir de las denominaciones, sino más bien a partir 
de las cosas mismas que se deben conocer y buscar estas 
que a partir de las denominaciones. 

. CRATILO: Parece, Sócrates. 


SÓCRATES: Pues bien, investiguemos todavía lo siguiente 
para que esta gran cantidad de palabras que tiende a lo 
mismo, no-:nos. engañe, sivencefectoolos que las/establecie- 
ron, lo hicieron pensándo que todo camina y fluye Siempre 
-—pues a mí me parece que pensaron asi—; pero que (si 
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odro. adrol te Sorrep elg tiva Blvnv Euruecóvees xuxBvtar 
xal fp8g Epedróuevo. mpoorubdMovow. Extiyar yáp, E 
8avyácie Kparóde, 3 Eyoyz molMáxic depórto. Mórepov 
pOpév u. elvar admd add ral AyaBdv ral Ev Exacrov “Bv 
8vrov obra, A ph; (: 

KP. "Eporyz doxat, € Zóxparec, elvas. 

ZO, Adri tolvuv ixetvo oxepópeda, ph el meóoorióv ti 
dorw xoddv N ti Tv tovoÓtOv, al Boxel TaDra Trávea fatv* 
¿WN adró, pOpev, Td xaddv od tovo0rov del Eoriw otáv 
dom ; 


KP. ”Avéyrn. 


ZO. “Ap” o0v olóv Te mpocertalv adri ¿PB g, El del 


dreEkoyerar, mpQrov piv En exatvó dorw, Enevra But 


tov00rov, A Aváyxn Eya Apdv Aeyóvrtov Bo abri ed0d 


ylyveodas xal OreEiévas ral pneér: obros Exew ; 

KP. "Aváyin. 

ZO. Mas obv Av xln t Exetvo 8 yndénora cabros 
Exe ; el yáp more doaóras Toyel, Ev y” ixelvo 76 xpóvo 
Blow Bt. oditv perabalves el 32 del doaóros ya ral me 
adré tor, mc Av to0ró yz perabéMoL A kivotro, unddv 
dEvorápevov TAG adrol Béag ; 

KP. Od3ayds. 

LO, *AMá phv 003” Av yvoodeln ye dm” odievóc. “Apa 
yap Dv bruévros 100 yvocoptvov Ko ral Aotov ylyvorro, 
Sora odx Ev yvoodein En dmotóv yá ví dor A nOe Exov. 
yvdoig 3% drow oddcula yiyvboxes 8 yiyvácezl und 
Exov. 

KP. "Eotw de Aye. 

EQ, "AM” od32 yvBow uva: pávas elóc, 3 Kparóde, el 


05 bureoóyres Wbt: dx- BT || 7 dyó T pro Eyuye || dx % B 
ro 3] (sed corr. b) || a elva: om. BA ndvce tadra W e ro Y Wb: 
Br T ();0,3 aurd avró. W pro;1ó aso 1) 7 ye om, W, lb. — 
A om. W_sed in marg. add. || aa yt b: viu 
B (9) qiu T + u W. 
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así resulta) no es así, sino que ellos mismos, como caidos 
en un remolino !% se confunden, y srastrándonos a 
nosotros, nos arrastran también adentro, Pues fíjate, 
maravilloso Cratilo, en lo que yo frecuentemente veo como 
en sueños: ¿podríamos afirmar que existe algo bello y 
algo bueno en sí y lo mismo en relación a cada uno de 
los entes, o no? 188 

CRATILO: A mí me parece que es así, Sócrates. 

SÓCRATES: Pues investiguemos eso mismo; no si hay un 
rostro bello o algo de tal índole, y si todo esto parece fluir; 
sino lo bello mismo —vamos a afirmar— ¿no es siempre 
tal como es? 

CRATILO: Necesariamente. 


SÓCRATES: Por tanto, si lo bello siempre se aleja, ¿se- 
ría posible predicar correctamente de él, primero que 
existe, luego que es de tal índole? ¿O no llegaría a ser 
necesariamente otra cosa mientras estamos hablando, y se 
iría poco a poco y ya no sería tal? 

CRATILO: Necesariamente. 


SÓCRATES: Ahora, ¿de qué manera podría existir algo 
que nunca es de la misma manera? Pues si en algún 
momento es del mismo modo, es obvio que' en este tiempo 
no cambia; pero si sienpre es del mismo modo y es lo 
mismo, ¿de qué manera podría cambiar y moverse, sin 
salirse de su propia forma? 

CRATILO: De ninguna manera. 

SÓCRATES: Pues tarmpoco podría ser conocido por nadie. 
Pues en el momento en que alguien se acercara para cono- 
cer, llegaría a ser otra cosa y diferente, así que ya no 
podría saber de qué índole es o cómo se comporta. En- 
tonces ningún conocimiento conoce lo que conoce bajo 
ninguna determinación. 

CRATILO: Es como dices. 

SÓCRATES: Pués no “es “posible afirmar ' que exista un 
conocimiento, Cratilo, si todas “las cosas cambian y nada 
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parorites: rrávea xphyarta cal unddv páves, El pdv ydp 
add ro0ro, A yvBaic, 700 yvBoig selva uh pererireoz, 
uÉvo, te Ay del Y yvBoic xal «ln yv8oic. El 3d xal ará 
Tm «Bo peranitoera <iG yvóocos, Eya Y Bv perorireror 
elo Mo elloc yvóoeos ral odx Bv sin yvBoic el de. del 
perartireeas, hel ode Rv «ln yvdoic, xaldx toótov To0 Aóyov 
oUre tó yvooóuevov obte Td yvaocOnoópavov By en. El 34 
Eoti piv del 1 yiyvGoxov, Eo: de o yiyvoocópevov, Eota 
84 td xadóv, Eo. 32 9 diyabóv, Lori dd Ev Exaotov rbv 
Bvtov, oU yos palveras, Ta0ra Buona Byte, € v0v huerto 
Akyopav, fof] oddkv obld pop. Ta0r” o8y rórepóv tora * 
obtoc lya A ixalvos de ol napl "Hpáxdarióv te Ayouoiv' 
xal ko, TrroMot, uh 00 fBádiov f Emoxépacdas, od3d rávo 
vo0v Exovtoc ivIpóriov Enmmplépavea 3vópaciv adróv kal 
Thy arod puxhv Beparredaiv, meruoteuróro Exelvoig kal 
«ot Gupévosc adrá, duoxupilzcda e Ti aldóta, cal aróroD 
Te xal tOv Bvtov xatayiyvóorew de odsdv Úyuic obiavóc, 
244 rávea Sorep repápia fet, xold drexvida Soriap ot 
catáppp voco0vtaz AvB8porio, obTog oleadas xal tá ripá- 
yuara B3,uaxeicdal, id Peóparós te kol katáppov tiávTa Tk 
xphuerta Exeodas. "luar piv o8v 3, 4 Kparóle, obtoc 
Exu, Tooc 34 xal 08. Exoreicdas o8v xph dvépelos ta ral 
£0, xal uh Puólos Artobkyacda: — Er yáp váoc el kal 
ñdixlav Eye — oxrepápavo 3£, Edy «bons, peradidóva: cal 
tol. 

KP. "AMA rroujoo ta0ra. ED pivros To0., € Lóxparac, 
$T odód vuvi Goxértos Exo, MÁ por oxorrovubvo kal 
tipáypata Exyovru reoAd pAMov Exelvos palveras Exa de 
“Hpárkzucos Atyas, 

a 8 yerazintea T > -1ot B (sed o: in ras.) 1 W et primit, T || 
y “el h yvGois om. T sed in marg. add, [| c 2 som. T || 4 abróvB: 
aú- TW [| 5 avrob B: av- TW |] 6 astoú T: autos (sic) B aytoT, nt 
uid., W | 7 ys ERE «da: B;: om, TW 1 4 xa? om. W. || 

pod 


$1 W pro odv (] 1d xal avopsicos W || O casgáuevos W |] y oudiy ydy 
W || nai secl. Nabex. 
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permanece. Pues si esto mismo, el conocimiento, no deja 
de ser conocimiento, el conocimiento permanecería siempre 
y habria conocimiento. Pero si cambia la forma misma del 
conocimiento, se transformaría al mismo tiempo en otra 
forma de conocimiento, y no habría conocimiento; pero 
si cambia siempre, nunca habría conocimiento, y a partir 
de este razonamiento no habría ni lo que conocerá ni lo 
que será conocido. Pero si lo que conoce existe siempre, 
existe también lo conocido, y existe lo bello, existe lo bueno 
y existe cada uno de los entes; no me parece que esto, lo 
que mencionamos ahora, sea semejante ni a una corriente 
ni a una movilidad. Me temo que no sea fácil de investigar 
si esto es de este modo o de aquél, como afirman los dis- 
cípulos de Heráclito y muchos otros. Ciertamente no es 
propio de un hombre inteligente cuidarse a sí mismo y a 
su alma con palabras y, confiando en ellas y en quienes 
las establecieron, estar tan seguro como si supiera, y juz- 
gar en torno a sí mismo y a las cosas como si no hubiera 
nada sano, sino que todo fluye como cántaros, y sin arte, 
como los hombres que padecen catarro, creer asi también 
con respecto a las cosas que están en la misma situación, 
a saber, que todas las cosas están afectadas de reuma y 
de catarro. Tal vez sea así, Cratilo, tal vez no. Es preciso 
investigar valientemente bien esto y no aceptar nada fácil- 
mente —pues eres joven y tienes edad adecuada— pero 
lo investigado, si lo descubres, pásamelo a mi. 


CRATILO: Esto haré por cierto. Que sepas bien, Sócrates, 
que en este momento no estoy sin investigar, sino que en 
tanto que investigo y trabajo en este asunto, me parece 
con mucho que es del modo como dice” Heráclito, 
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SÓCRATES: Me enseñarás, compañero, en otra ocasión, 
cuando regreses; pero ahora, como ya te preparaste, parte 
al campo; Hermógenes te acompañará. 

CRATILO: Así será, Sócrates; pero tú también trata de 
pensar todavía en esto. 
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Notas al texto griego 


23 El col doxeí. Se trata de una fórmula platónica este- 
reotipada, con la cual se responde a una propuesta hecha 
previamente por otro interlocutor. Se puede traducir por 
“bueno, si te parece” o por “si te parece bien” (para mayor 
información, cf. Rijlaarsdam, of. est., p. 191 ss.) 

85 góael mepu,viav. Literalmente: “se ha producido por natu- 
raleza”. En este lugar (y en otros) tomé la cláusula por 
una hipercaracterización de pos: (en cambio, en 394 d7, 
traduje  púcel... mepuxÉva, por “por naturaleza... se ha 
producido”). 

a0-7 e adróy puvñs póptoy Exvpleyróuevo. — Literalmente: 

“haciendo sonar una parte de su voz”. 

bT ye. Este ye aquí no es restrictivo (Ruipérez). 

el rote. Aquí no es temporal (Ruipérez). 

et Goresp. Equivale a Gore. Toda la frase es coloquial: “por 
decirlo así” (Ruipérez). 

cT elo 1d xowbóv 3e xaradivras. “Poniéndonos a disposición de 
todos”. Según Ruipérez, este lugar fue malentendido por 
muchos traductores, 

al í Abyelc. vi Abyerv es una expresión frecuente en Platón; 
significa literalmente “decir algo”: lo traduzoo por “decir 
algo razonable”, 

eb xa... xad0DpEv... TpoGAYopevM.  Traduje ambos 

verbos por “llamar” para no hacer pesada la traducción 
poceyopeón  = “atribuir”, “predicar”). 

b7y8 6. Exsite ima discusión en torno a si este q se debe 

traducir por “cómo” o por “que” (cf, Rijlaarsdam, of. cús., 
pp. 207-210). Opté por “cómo”, apoyándome en Eutidemo 
284 c: de tá Bvra yuev tpómov tiva Abyet, 00... he ye 
Eyes. “dice de alguna manera lo que es, pero no cómo es”. 

010 Ayew rá Evra ve xal pe). Este pasaje parece ser ambiva- 
lente, pues podría significar a) “... decir por medio de 
un discurso lo que es y también lo que no es” (en este 
caso se pensaría Uvra después de pu% ); b) “...decir por 
medio de un discurso lo que es y también es posible no 
decir lo que es” (en este caso se suple Abyeiw después de 
uh; en torno a este problema, cf. Pfeiffer, “True and, ./”, 
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p. 360). Según Ruipérez, la colocación de rte sólo per- 
mite que se supla Bvra, 
e2 “Elina. Es aposición ad sensum a taia ródow. en eb, 
al de pa, Locución para expresar lo que dice otro; de ahí 
la traducción “en el sentido de”. 
e5-8 dvtañda... Abyel. De acuerdo con la traducción, ya no 
es necesario reproducir expresamente ¿ytadde pues la mis- 
ma traducción ya indica la dirección. 
c2 ¿290% lreyev, Literalmente: “dijera cosas verdaderas”. No 
traduje así para evitar la repetición de lo que sigue: “...y 
si ésta es la verdad...” 
et BoviGucta... BovindGpuev. Después de precisar el aspec- 
to durativo, se usa el neutro, indiferente, para no pecar de 
insistente, Es cuestión subjetiva de estilo (Ruipérez). 
b9 Ap” odv. Aquí odv combinado con el interrogativo Ápa 
no tiene carácter conclusivo, sino confirmativo (cf. Gor- 
gsas, 477 a). 
c10 %v, Literalmente “era”, “Es, según decíamos”, es una 
manera más libre de traducir el imperfecto. 
93 trote: Traduje el imperfecto por un pluscuamperfecto para 
expresar la anterioridad de la acción a la que se refiere 
éroler. 
dé:e2 el Sé uh,.. xodxeds ribmotw. En 389 c7, en d446 y en 
390 e3-4 se da la construcción siguiente: tiWdéva + acc. 
+ elg; en 389 d8 — e2 se da dos veces tigmaty con elg 
pero sin acc. Á mi modo de ver, no es exacta la traducción 
de Méridier que en estos casos maneja Ttibmow como 
“opere sur”, como verbo intransitivo, Traduje como verbo 
transitivo y suplí por el contexto, en la primera ocurrencia, 
“la misma denominación” y en la segunda, “el mismo ins- 
trumento”. 
(¡ Platón consideró párrafos arriba que el oroma es un 
instrumento!). 
49 Kiv8uvevet. Es coloquial para suavizar la expresión (cf. 
en inglés: 1'm afraid). 
411 zóv errruyóvtov. Literalmente: “los que le salen a uno al 
encuentro”. 
b9 Opdovára ... oxtleos. Probablemente es contaminación 
de ¿pdorára axble yde  ¿pdordrn tv aber 
ed rmoMá...elvat, Hay aquí una relación de causa y efecto 
que sólo está implicitamente expresada, 


CXXIY 


293 


294 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


d8 ayrd. Se refiere a abrtoTg en di (a las cosas a las que se 
aplican las denominaciones). 

DS ríva movi ye: vhv bp9ótgra. La eventualidad (que repro- 
duce la traducción) está implicita en xroti, 

dl 34 tí move. more aumenta la pelitos de la pregunta; 
de ahí que haya traducido: *“*...por qué pueda ser asi”. 
b1 fyet. Traduje “Héctor” por 5 r”, “Héctor” CExrop) 
es en efecto nombre de agente de Exew, “tener.” Es personaje 
no histórico con nombre parlante propio de la literatura 
popular. Es el “sostenedor” de Troya, su paladín, Pero 

Platón especula evidentemente con txetv = “tener.” 

8-2 rapoxpovcoyal. Se puede tratar de una imagen musical: 
hacer que alguien se salga (rupd) de ritmo por los golpes 
Gcpodarz). 

a1-2 Epa... bréparz. Érepos opone de dos en dos; así es 
posible traducir “un grupo de sílabas ...otro grupo”. Tal 
vez se trata de no tomar las silabas sueltas. 

48-2 olov 8tav...'eln. La frase refleja el estilo coloquial 
de una conversación, pues es incompleta. La traducción la 
redondea. 

ab "Ayagéuvov. Según Ruipérez, Platón se equivoca por com- 
pleto: *Ayayéuvov viene de *Ayayé3uoy (en vasos de cerá- 
mica se lee Ayapueo¡ov). ya es síncopa de péya “grande” 
(joya - puerya - peya); no tiene nada que ver con byeyat, 
“admirar”. eS -veine de uéBow, “gobernar”; uédoyos, “ve- 
lar por”, Agamenón es, pues, nombre parlante de la li- 
teratura popular, “el gran rey”. 

a8-7 oloc... 8 d¿periv. El mecanismo del enunciado podría 
ser el siguiente: A 8óferwev... xaprtepeiy es un nominativo 
“pendens” que queda como colgado, en anacoluto, Luego lo 
recoge tois SóZag: (Ruipérez). 

a8 miñdovc... xaprepla. La lectura iñjdove es dfiícil de sos- 
tener, puesto que se trata de justificar una característica 
personal de Agamenón, no de su ejército. La corrección 
de Burnet Trádous.. xapteplas es afortunada. En letra 
mayúscula (la minúscula se inventa sólo en el siglo rx d. C.), 
TIAGOYS pudo confundirse con JIAGOYZ o MAISOYE, 
grafía iotacística de TAñdoug. ve xal hace obligatorio coor- 
dinar xaprepla a mádous. Si mábous es un genitivo, debe 
leerse entonces x*apreplas (Ruipérez). 

es zá brric. Platón piensa en mdas. 
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5 5... drepyrálecda!l. Literalmente: “lo que afirmamos 
corresponde a un nombre ser capaz de realizar”. 

e5 dywrtépoo. Este término, por su colocación, sólo determina 
rpoyóvoug: “sus antepasados aún más antiguos que ésos”. 

e2  [róy Sañuova]. La cláusula no es necesaria para la com- 
prensión del texto; de ahí que otros traductores no la hayan 
traducido; la idea, sin embargo, es, por decirlo, muy “pla- 
tónica”, 

a5 mapryuétvoy. Por este participio que tiene valor de presente, 
traduje “alteración”. 

28 rotóvde. Este término tiene frecuentemente el matiz de “más 
o menos”; “poco más o menos”. 

ali rotovrov, Implica la noción de “más o menos” (Ruipérez). 

29-10 Buaxocuodoay... Eyovawv. Los participios son formal- 
mente referidos sólo a «Pux»y. 

e5 e. Según Ruipérez, aquí: “considerando que”, porque im- 
plica un elemento subjetivo. 

e rodro — Secuv”rhptov. 

e3 abra, Resume ofrives .., bvoyalópevos. 

d1-5 "Eorw... dvhp. Literalmente: “...existe un deseo más 
grande que cuando alguien cree que será un hombre mejor 
por aquel con el que está?” 


21 dy... hpuocev. Se trata de un irrealis del pasado, para 
que resalte, en combinación con torty, el valor general de 
la oración. 

dí rávra. Recoge, como pleonasmo, rdvrae en d2. 

211 Bmiobvri, Adopté la lectura 3nAov tt. 

de-38 xúxic ... unvós. Pasaje muy elíptico; la traducción 
suple las omisiones. 

47 vápmotw. vóunos es palabra acuñada por Platón (a par- 
tir del verbo voydo). 

48 abro, Se refiere a un Bvoya tácito. 


b6 Exel. El sujeto es léval en b5. 

»7 «8BerMan, Ó. Por el sentido, este 8 se refiere a 3erMa, pero 
formalmente a tó 3 xaxós léva: en b6; de ahí también 
el neutro «dro en cl. También podría ser que las formas 
en neutro suponen un Byoyua tácito. 

a7-9 elrep... bxetv. Literalmente: “si lo que dije antes es 
correcto: la “maldad”, también la palabra “virtud” es correc- 
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117 9 drody. Serefierea xdrniot; de ahí que se esperaría el 
verbo en forma de plural. 
e8 +06 épeodat. Depende de tédoc en c2, 
120 b3 «Eopos>> Palabra: acuñada por Platón para explicar la 
etimología de fpws como si se derivara de ¿opéw (cf. 
A. Bailly, Dictionnaire Grec-Francais, Hachette, Paris 1950, 
p. 815). 
el Olotg. Según Méridier (op. csl., p. 106, n. 2), Platón 
acuña esa palabra a partir de péoo (oloc). 
421 bl zoiro, Entiéndase un 8vopa tácito. 
ct Bunrexpornxéva:. Anota Bichner ('Platons Kratylos...”, 
p. 86 s.) que este término corresponde al ovyxexpornyutvó 
en 421 a7 (dv ob udaya boriv está fundido en bvopa). 
El verbo  ovuyxpotío se usa también en otras partes 
del diálogo (409 cl-2, 415 d6, 416 b3). Suaxporsiy aquí 
en cuestión es usado en sentido irónico, “descomponer a 
golples”. 
422 c8-4  oúsiv... oúsiv. La segunda negación es pleonástica, 
424 bl brdauféverat. Tomé por sujeto tácito: “las palabras”. 
adrióy depende de ro Bvrog. 
425 b3 guvelperv. Según Rijlaarsdam (op. cit., p. 123, n. 3), el 
sujeto de ese verbo es el nomotetes. 
426 3 reipúcdal  Infinitivo con valor de imperativo (uso poco 
frecuente en el griego ático). 
427 b8  d¿eqouotdiv. Líneas abajo, en 427 c2-3, se encuentra 
doyotdv To yrpáujyool má fpya, Ajusté la traduc- 
ción en b3 a los términos dados en c2-3, 
eS ¡hh ón tocodrov. rocoUrov se refiere a rTpdyua. 
429 43 ri xal Ayo. Este xal cumple función de énfasis; es 
adverbio aseverativo, 
120 61 Apa... ápa. Repetición enfática, 
a7-8  xoujótepos... hinclav. Literalmente: “Este razona- 
miento es por cierto más complicado de lo que es adecuado 
para mí y para mi edad”. 
432 a7-8 Bga... uh elvas. Después de dvayxatoy se supone un Zort 
de forma impersonal perifrástica, 80% corresponde a elvas % 
ph elvas. 


485 n6 %. Hay aquí tácitamente una idea de comparación “. ,. por 
medio de lo desemejante a lo que yo, en comparación con 
lo que tengo en mente, articulo”). 
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1 Towett (op. ef.) reproduce “...un elemento de su propio 
idioma...” por “a portion of human voice”; Calvo Cop. cst.), 
traduce por “una fracción de su propia lengua” y Méridier (op. 
cit.), por “une parcelle de leur langage”. 

2 “Hermógenes” significa etimológicamente “de la raza de Her- 
mes”. Éste era el dios de los comerciantes y de la ganancia, lo 
cual remite a una persona rica, Según Cratilo, tal nombre no 
le corresponde a Hermógenes, porque éste era más bien pobre, 
como se indica en 384 c y 391 c. 

3 Esto es, Sobre el hecho de que “Hermógenes” no es el nom- 
bre adecuado de Hermógenes. No se puede tratar del problema 
de la rectitud de los onomala en general, como se desprende de 
334 n 6-7. 

t De que “Hermógenes” no es el “verdadero” nombre de Her- 
mógenes. 

5 Pródico era un sofista de la segunda mitad del siglo y, fa- 
moso por sus conferencias de sinonimia, Platón lo menciona en 
varios de sus diálogos, casi siempre en forma un tanto burlona, 
pero respetuosa, Pródico llamó el detectar las diferencias de 
significado ta onomata dihoirein (cf. Laques 197 d); el fin de sus 
estudios era el uso correcto de las palabras, no la “correcta 
relación entre la cosa y su denominación”, No sabemos exac- 
tamente qué trató Pródico en su curso de 50 dracmas (me parece 
dudosa la suposición de Rijlaarsdam, op. cit., pp. 7 y 37, de que 
Pródico haya hecho etimologías en esta conferencia). 

8 Sobre la rectitud de las denominaciones, Nótese además la 
ironía que indica que todo este problema de la “rectitud de las 
denominaciones” no puede ser fácilmente resuelto, 

7 Me senti tentada de traducir logos aquí y en las líneas si- 
guientes por “proposición”, precisamente porque se mencionan las 
características que para nosotros actualmente debe tener la pro- 
posición, a saber, las de ser verdadera o falsa. Pero tal tra- 
ducción habría resultado demasiado “wittgensteiniana”, así que 
preferí la traducción “clásica” de “discurso”, pues Platón aún no 
distingue entre “discurso”, “proposición”, “enunciado”. 

S El tema del discurso falso, de decir “cosas falsas”, será re- 
tomado ¡más tarde en 429/'e-d. 
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10 Cf. la nota al texto griego (385 b 10). 


11 Se trata aquí de una inferencia falaz: si es posible decir un 
logos verdadero o falso y, si la parte más pequeña del logos es 
la palabra, entonces es posible decir una palabra verdadera o 
falsa. Esto es, lo que conviene al conjunto, a saber, verdad o fal- 
sedad, le conyiene también a su parte más pequeña, la palabra, 
que aparentemente no es concebida como unidad independiente, 
sino como mínima expresión del discurso. Pero verdad y falsedad 
sólo se dan en la proposición, no en la palabra aislada; ésta 
en sí no es ni verdadera ni falsa. Para “salvar” la argumentación 
platónica, debería presuponerse que para Platón la denomina- 
ción oculta una oración. Al respecto comenta Derbolav (op. cit., 
p. 92, n. 13): hubo quienes defendieron la tesis que en el Cratilo 
“denominación” significa “proposición elemental”, por lo cual el 
denominar presupone el predicar: por lo tanto, sólo hay proposi- 
ciones. Dentro de esta teoría, verdad y falsedad valen también 
para la denominación, ya que ésta es una proposición. Pero, pese 
a que Platón concibe en la parte etimológica algunas denomina- 
ciones como logos, no se puede defender esta tesis, ya que sólo 
en el Sofista distingue claramente entre onomazein y legein (cf. 
262 d), dándose cuenta de que verdad y falsedad están en la 
proposición (cf, 263 b). Pfeiffer (“True and False Speech...”, 
p. 371) arguye, con respecto a este pasaje, que el término logos 
....Tefers not to a unitarian entity, but to a collection or set 
of collections of bits, all similar to each other and to any collec- 
tion of them, in being statable as true or false”, Es curioso que 
Platón mismo no se haya percatado de su falacia. Tal vez hizo 
esta inferencia sin cuidado para ofrecerle a Hermógenes rápi- 
damente un “argumento” a favor de que sí hay denominaciones 
falsas. 


12 Esta conocida teoría de Protágoras es examinada detalla- 
damente por Platón en el Teetetes. 

13 Rijlaarsdam (op, cif., p. 79) sugiere que Hermógenes, al 
hablar de hombres malos, piensa en el problema de su herencia 
(cf. 384 c, 391 c). A Hermógenes no se le hizo justicia, porque 
no era apto para hablar (cf. 408 b), para pedir verbalmente su 
derecho a la herencia. 

14 Se trata aquí de la vieja teoría socrática-platónica de que 
la virtud se basa en conocimientos. El término “sensatos” indica ' 
aquí a los que saben qué es bueno y malo. : 
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2 Cf. la nota al texto griego (385 b 7 y 8). 

16 Eutidemo no mantuvo su tesis en estos términos (cf. Euti- 
demo 293 c-296 d). Esta doctrina de Eutidemo hace imposible 
(igual que el homo-mensura de Protágoras) toda ciencia, Comenta 
Li Carrillo (op. eit., p. 105 s.): “Protágoras y Eutiderno res- 
ponden a una misma inspiración, aunque los fundamentos sean 
diferentes. Para Protágoras, todo es verdadero, porque las cosas 
por ellas mismas no tienen ningún atributo, sino que sus atri- 
butos son los que le asigna el individuo. Para Eutidemo también 
todo es verdadero, porque las cosas aceptan de igual manera, 
siempre y al mismo tiempo, todos los atributos posibles, posi- 
tivos, negativos, contradictorios. En cada caso el principio es 
el mismo: las cosas por ellas mismas carecen de toda consistencia 
propia; por consiguiente, la diferencia es imposible. Para Pro- 
tágoras, la verdad es sucesiva; para Eutidemo, la verdad es 
simultánea.” 


16 ousía se tiene que comprender aquí como “carácter general” 
para evitar la (aristotélica) distinción de “esencia” y “acciden- 
tes”, distinción que Platón (según Derbolav, of. e%., p. 8l, n. 
4) aún no hace. 

17 En 387 c 6-7 se lee literalmente: “denominando [acciones, 
objetos, personas] se dicen los discursos”, Podemos entender : 
“nombrando objetos y acciones se dicen los discursos”. En tér- 
minos más actuales, quisiera proponer como paráfrasis de 
onomasontes: “usando palabras, entre ellas, denominaciones”, por 
el hecho de que al hablar, al “decir discursos”, también usamos 
constantes lógicas, negaciones etcétera, y éstas no caben dentro 
del “nombrar” o “denominar”, pero sí dentro del “usar palabras”. 
Asi tendríamos: “usando palabras, entre ellas denominaciones, se 
dicen los discursos”, En vez de “discursos” (logows) también 
se podría traducir “enunciados”, “oraciones” o “proposiciones” 
(cf. u 7). 

18 xs. Literalmente aquí y en lo que sigue inmediatamente : 
“bellamente”. Traduje, acorde al significado, por “correctamente”, 
pues en la línea siguiente, en c 6, xd se define por “de 
acuerdo con una fechme”, en este caso, con el arte de tejer. Nin- 
gún arte es posible sin conocimiento, y éste, a su vez, debe ser 
correcto. 

19 Literalmente: “legislador”, esto es, “autor de las leyes y 
costumbres”. Pero aquí se trata de un personaje que da denomi- 
naciones (que luego se hacen costumbre), como se desprende del 
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contexto; de ahí que preferí simplemente transcribir el término 
griego a caracteres latinos. 

20 Por lo pronto, esta afirmación es gratuita. Pero después de 
la analogía con la lanzadera se puede pensar que —si el nomo- 
tetes tiene que hacer todas las palabras —entonces sería tal vez 
en efecto el experto que más escasea. 

21 Esto es, en cada lanzadera para los diversos tipos de tejido. 

224 saber, la de ser apropiada para determinado tipo de 
tejido. 

22 Es el hombre supremo del conocimiento, de la ciencia, el 
: “superexperto”; es el que sabe preguntar y contestar, 

24 Cf. lo dicho por Hermógenes en 384 d (aunque allá Her- 
mógenes se refería más bien al *wso y no a la creación de pa- 
labras). 

25 En realidad, Cratílo no había afirmado todo lo que Só- 
crates acaba de exponer. 

2 Cf. 394 b-<. 

27 Se trata de una obra de Protágoras; en ella, el autor ex- 
pone su teoría de que el hombre es la medida de todas las cosas. 

22 Cf. Iliada, XX, 74. 

29 Estas dos palabras están añadidas a partir del contexto. 

30 Cf. Ilíada XXIX, 291. En cuanto a los siguientes lugares, 
cf. [hada 11, 813-814 (en torno a 392 a 7-b1); VI, 402-403 (en 
torno a 392 b 3-5); XXIT, 507 (en torno a 302 e). 

8l Aunque sus portadores sean bárbaros. 

32 sioicheia significa aquí lo mismo. que grammala, a saber, 
“Tetras”, 

88 Cf, 424 c, donde se habla de tres categorías de letras: 
vocales, consonantes y semivocales, 

84 En este caso se trata del etimólogo competente. 

385 Etimológico. 

36 Rijlaarsdam (of. cii., p. 147) afirma, contrariamente a todas 
las demás traducciones que he visto, que metakeitas significa 
“reemplazada” y no “desplazada”. 

37 A partir del contexto añadi “nombres anteriormente men- 
cionados”. 

88 Orestes: la asociación con oros (moniaña) se ofrece; al 
pensar en oros, se pensó probablemente en una morada en la mon- 
taña. En el Cratilo, el que Orestes haya asesinado a su madre 
se explica por su carácter salvaje, de “montaña”. Pero según la 
tradición, Orestes mató a su madre por orden de Apolo y no 
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por su carácter. Platón da, pues, una interpretación psicolópgica- 
etimológica. 

39 Esto es, desvía de la forma fonética correcta. Atreo por 
atetres, atreston y ateron (cf. 395 b-c). 

t0 Muy probablemente se trata del protagonista del diálogo 
platónico Eutifrón, A este personaje se le mencionará también 
en 39 a, e; 407 d y 428 c. Por el Eutifrór sabemos que este 
hombre era un adivino de Atenas, un espíritu estrecho y fanático 
que se creía muy entendido en materia de religión. El “entu- 
siasmo” de Sócrates parece provenir de Eutifrón, pero en ninguna 
parte se dice que éste se haya interesado por la etimología; tal 
vez se ocupó de nombres de los dioses, ya que era sacerdote. En 
todo caso, la mención de Eutifrón es irónica, lo cual quita validez 
a lo dicho. 

41 De investigación, método, exposición. 

42 Esto es, los nombres propios que se otorgan según este 
principio. 

48 En 425 d, esta hipótesis es rechazada como demasiado cómo- 
da. Sin embargo, se repite en 438 c por parte de Cratilo, 

44 La derivación de theoi de thein ya es vieja (cf. Rijlaarsdam, 
op. ctt., p. 118, n. 66). 

45 Cf. Trabajos... 121-123. 

48 El término daemon pertenece sobre todo a la lengua poética ; 
en prosa es poco frecuente. El vocablo aparece en Homero (lhada 
XXIII, 671) asociado con la sophía, en el sentido del “know 
how”, del saber técnico, de una excelencia o virtuosidad (cf. 
Gred Ibscher, Demócrito y sus sentencias sobre ética y educación; 
Universidad de San Marcos, Lima-Perú; 2 vols., 1, P. 150; 
1983). 

47 Esto es, la “explicación” anterior. 

" 48 Cf, más adelante 425 a, donde onoma se usa en sentido de 
“substantivo” y rhema en el de “verbo” o “predicado”. 

49 De tal suerte, en vez de Dis philos se obtiene Diphilos (cf. 
Meéridier, op. ctt., p. 74, n. 2). 

50 No se entiende por qué; sólo queda clara la ironía. 

51 Este filósofo postula como principio de orden y de movi- 
miento el nous (no claramente distiguido del alma). 

52 Aquí la “etimología” descubre un horizonte filosófico: soma 
semejante a sema. 


53 Sugerencia de Ruipérez: *“*...llamarlos también nosotros 
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con los adjetivos y con las procedencias con que ellos gustan de 
ser nombrados... 

54 Se trata de una costumbre religiosa: los primeros sacrificios 
eran para Hestia. 

55 Cf. 396 b. 

56 En 396 b, Sócrates había relacionado “Cronos” con koros, 
“puro”. Aquí (aunque no dicho expresamente) explica “Cronos” 
por krounos (fuente). 

57Cf. IMiada XIV, 201. 

58 En la Teogonía, la mayoría de los dioses son descendientes 
de Urano y Gaia (Cielo y Tierra), especialmente Océano y 
Tetis que se unieron para que nacieran los ríos y océanos. 

59 Estos versos son desconocidos. 

80 Cf. 396 a-b. 

61 Se trata del nombre de “Hades”. 

02 La persona (¿nomotetes?) que puso “Posidón” a este dios. 

63 En lo “invisible” (cf. Fedón 80 d). 

04 Las sirenas fascinaron a otros por lo general, pero esta vez 
ellas mismas están fascinadas: permanecen en el Hades. 

05 Cronos fue encadenado por Zeus en las profundidades del 
Tártaro (según Jliada, XIV, 203-204). 

66 Si “Hera” se repite sin interrupción, suena también como 
“aer” (aire). Esta etimología es, según Rijlaarsdam (op. cif., p. 
147) un ejemplo de desplazamiento de letra, 

67 Feréfata es otro nombre de Ferséfona; las últimas sílabas 
aluden a phonos (muerte violenta), idea que también se asocia 
con Feréfata; de ahí el temor. En cuanto a Apolo, cf. n. 69. 

68 Esto es, ella también es sabia. 

69 Por la semejanza con el verbo apollynai que significa “des- 
truir”, 

10 “La fumigación con humo de azufre... fue en Grecia du- 
rante muchos siglos rito purificador o catártico, expediente reli- 
gioso contra la impureza moral, y no medida higiénica en el 
sentido actual de esta palabra” (Lain Entralgo, La curación 
por la palabra en la antigiiedad clásica (Revista de Occidente, 
Madrid 1958), p. 15. 

Tl Esto es, en el caso del nombre de Apolo. 

72 “Reemplazando” : cf. para esta traducción Rijlaarsdam, op. ci?., 
p. 147, 

73 Alude otra vez a apollynas, “destruir”. 

14 Cf. Teogonía 195-198. 
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75 Hefesto es llamado “conocedor de la luz” porque era el 
dios del fuego. 

78 Se trata de una parodia de los versos 221-222 del canto V 
de la Iliada. Ahí Eneas dice a Pandoro: “Sube a mi carro, si 
quieres ver lo que valen los caballos troyanos...” Aquí el sen- 
tido es el siguiente: Sócrates quiere examinar su propia “inspi- 
ración” que según 396 d-e le había venido de Eutifrón. 

11 Cf. 383 b. 

78 A saber, Cratilo, 

719 Cf. 389 d. 

50 Ejrein y emesato. 

8l Cf. 385 b. 

82 De tragikos (macho cabrio) viene la palabra “tragedia”. 
Platón no veía este género literario con buenos ojos por las 
“falsedades” que ahí se exponían; de ahí las líneas c7-8. 

88 En francés: “année”. 

84 Plutarco (De placitis philosophorum 11, 27) atribuye esta 
tesis a Tales de Mileto y a su escuela (cf, Méridier, op. cit, 
p. 89, n. 1). 

" 88 Según una creencia de que Anaxágoras había explicado las 
primeras fases de la luna (cf. Méridier, op. csf., p. 89, n. 2). 

86 La forma selengie se encuentra en Aristófanes, Nubes 614. 

8T Lo cual es cierto. 

88 Según Gauss (op. cst., p. 208 s.)tal vez porque el fuego no 
fue inventado por los griegos, sino robado por Prometeo, Se 
trata del idioma frigio y es el único ejemplo de un idioma ex- 
tranjero que cita Platón (cf. Méridier, op. cst., p. 19, n, 2). 

: 89 “Agí” — “violentándolas”. 

90 Ge y gata se usan en Homero indistintamente. 

-21 La antigua lengua Ática no tenía un signo especial para la 
omega. La omskron podía pronunciarse tanto como 04 O como 0 
larga (cf. Méridier, of. cit., p. 91, n. 1). De ahí que, según 
Platón, Gpat, las estaciones, son  6per (algo como “deter- 
minantes”, “delimitantes”; del verbo horiseim). 

82 Cf. 396 a-b. 

988 Cf, 401 d; 402 a 

94 Aquí parece que no fue un nomotetes quien estableció las 
denominaciones. 

95 A saber, al devenir. 

26 En la escritura jónica, que en Atenas se introdujo a fines 
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del siglo y “(en 403/2), la epsilon (e corta) es designada por et; 
la omikron (o corta), por os (cf. Méridier, op. cti., p. 93, n. 1). 

97 De pssios, “fiel”, En torno a este asunto, remito al interesado 
a Méridier, of. cét., p. 93, n. 2). 

98 Esto es, sin testigos, “...pour ne pas ébruiter affaire” 
(Meéridier, op. cé4., p. 9%, n. 3). 

99 Esto es, esta “explicación” de que lo justo es uma causa por 
la cual algo lega a ser o existir. Más adelante, se enumeran 
las posibles causas: el sol etcétera. 

100 Expresión proverbial. El sentido, me parece, es aquí: “brin- 
car más allá de las fronteras de lo cognoscible”. 

101 Palabra añadida a partir del contexto (cf. Rijlaarsdam, 
op. cit., p. 149). 

102 Esto es, palabras fáciles de explicar. 

103 La secuencia sería: techne —echne— echonoe., 

104 Por única vez, y para mayor comprensión, traduzco aquí el 
término técnico “palabras primitivas” (prota omomala) por “pri- 
meras palabras”, 

105 Cf. la nota de Méridier al respecto (op. cit., p. 97, n. 2). 

108 Cf. la nota de Méridier, op. cit., p. 97, n. 3). 

107 Iliada VI, 265. 

108 Nótese la ironía. Literalmente: “.. tiene sobre todo de este 
conjunto la denominación de maldad”, 

109 Cf. 413 d, donde Hermógenes duda de la “originalidad” 
de algunas “explicaciones” de Sócrates. 

110 Cf. 409 de; 410 a. 

111 Palabra afñiadida a partir del contexto. 

112 Palabra añadida a partir del contexto. 

118 Se trata de un canto ritual en honor de Apolo (cf. Méri- 
dier, op. cit., p. 102, n. 1). 

114 Por “los bienes anteriores” se entienden todas las palabras 
analizadas que, al referirse al movimiento, tenían una connotación 
positiva, 

115 Palabra afiadida a partir del contexto. 

110 Esto es, de la inspiración divina proveniente de Eutitrón, 

117 De relacionar las palabras con el movimiento, “Or Socrate 
a expliqué un peu plus haut bowle [voluntad] par bole, rattachant 
ainsi cette notion a celle du mouvement” (cf, Méridier, op. es?., 
p. 106, n. 4). 

118 O “palabra” o “nombre”. 

119 Se refiere al “origen bárbaro” (cf. 409 d-e; 410 a; 416 a). 
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120 Expresión proverbial. 

121 Se trata aquí de un proceso de división. La unidad mayor 
es onoma; éste, a su vez, se divide en rhemala; éstos, a su vez, 
en partes. Traduje rhema por “componente”, oroma por “pala- 
bra” y ekeina por “partes”. 

122 Cf, 412 c. 

123 A saber, ¿on (lo que camina), rheon (lo que fluye) y doun 
(lo que ata) en 421 c. 

124 En el sentido de ir de lo simple a lo compuesto. 

125 Esto es, las palabras vistas en la “parte etimológica”. 

128 A saber, “corriente”, “caminar”, “impedimento”. 

127 Cf. 401 a 

128 A saber la de “movimiento” (ktimesis). 

129 En el Cratilo, stasis es manejado como opuesto a kimesis, 
“movimiento”; de ahí que haya traducido por “reposo”. 

130 Algo como an-tests. 

131 Se habla todavia del nomotetes. 

132 Es decir, al pronuciar la r. 

133 Cf. 384 a, 

134 Cf. Trabajos ... 361-362, 

185 Por esa carencia de conocimiento seguro. 

188 Cf. Ilíada 1X, 644-645, 

187 Homero; las siguientes palabras: Jliada 1, 343. 

188 En el arte de dar denominaciones (no el de enseñar), como 
se desprende de lo que sigue. 

139 “Leyes” significa aquí “denominaciones” (el nomotetes, el 
“legislador””) da las leyes y las denominaciones. 

140 Cf. 383 b-384 a; 384 c; 407 e-408 b. 

141 La tesis de que es imposible decir algo que no es —a saber, 
enunciar un juicio falso— era, en la época platónica, un pro- 
blema filosófico y un lugar común. Efectivamente, había para los 
griegos de esta época una cierta dificultad de entenedr cómo 
 €s posible “hablar falsamente”. La explicación de este problema 

que a nosotros nos resulta extrafío, tiene dos raíces: por un 
lado, fue el monismo eleático (el Ser es; el no-Ser no es) el 
que impidió por mucho tiempo una teoría correcta de verdad 
y falsedad en la oración, y Platón frecuentemente conecta la 
teoría de la imposibilidad de “hablar falso” con la filosofía de 
Parménides. Por otro lado, esta dificultad de dar razón del juicio 
falso, se debe a la ambivalencia del verbo griego eisai que sig- 
nifica “ser”, “existir” y (en griego jónico) “ser verdadero”, 
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ambivalencia que indujo a confundir el “es” del juicio con el 
“es” de existencia, Ahora bien, es sólo en el Sofista (ef. 262 e 
ss.) y en el Teetetes donde Platón desarrolla el problema del 
discurso “falso”: la simple yuxtaposición de palabras no con- 
forma un Jogos; éste, para ser tal, tiene que reunir distintas 
clases de palabras, básicamente sujeto y predicado. Para que haya 
predicación, un verbo debe unirse a un substantivo en una es- 
tructura específica; pero el hablante puede unir cualquier verbo 
con cualquier sujeto, siempre y cuando obedezrca a las reglas del 
hablar correcto (el lenguaje tiene articulación independiente de su 
valor de verdad o falsedad), De ahí que sí es posible “Teetetes 
vuela”: la oración está correctamente formada, tiene significado 
y e Juho esto es, dice “lo que no es”. 

142 “enunciarlas-predicarlas” (espeimproseipeim). No encontré en 
español ningún término adecuado que tuviese el sentido exacto 
de proseipeín y mantuviese al mismo tiempo el prefijo. De ahí 
que traduje por “predicar”, ya que el ejemplo que sigue es de 
falsa predicación. 

148 Hermógenes es hijo de Hipónico (aparte de que el aludido 
es Cratilo). 

144 Acertadamente comenta Méridier (of. e€i4t., p. 124, n. 1) 
que Cratilo se contradice aquí, Éste “... a accepté en bloc 
toutes les étymologies proposées par Socrate dans la premiére 
partie de l'entretien; or elles reposaient précisément sur des 
suppressions, additions, ou déplacements de ce genre”. 

145 A saber, de las denominaciones. 

148 Cf. 393 e. 

147 Es decir, el tipo característico. 

148 Alusión no aclarada hasta la fecha. 

140 A saber, al movimiento, a la agitación, a la dureza. 

150 Cratilo trata de distinguir convención y costumbre. Tal vez 
entienda por “convención” el que a determinada cosa se le llama 
con determinadas letras y sílabas, y por “costumbre”, el que ya 
nos hemos acostumbrado a determinado uso de un término. 

161 A saber, “duro”. “Aquello” será el significado. 

152 Cf, 414 c3. 

153 Méridier (of. ctt., p. 130, n, 1): “La connaissance toute 
faite ( pobdeiv ) des choses par les noms, conmaissance qui 
n'implique ni contróle ni enquéte, est nettement distinguée de la 
recherche ( Entel xal edplcxcem ) persomnelle...” (subra- 
yados del autor). 
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154 Cf. 420 b, Esta tesis ya fue refutada por Sócrates; sin 
embargo, Cratilo insiste. 

185 Cratilo alude a la teoría del movimiento universal. 

15 Según Taylor (of. cit, p. 88, n. 1) diagrammata significa 
aquí “prueba” más que “figura” o “oonstrucción”. 

157 Esta palabra ya ha sido explicada en 412 a, donde se la 
relacionó con el movimiento, 

183 historie es el término (jónico) más antiguo que conoce- 
mos que significa “conocimiento”. El “histor” es el “testigo”, el 
“que ha visto”. Historie ya implica el propósito de dar factores 
explicativos (Ruipérez). 

159 Esto es, como indicando el movimiento. 

100 Cf. 436 c. 

161 Cf. 435 d-e 

162 Cratilo, al suponer que las palabras primitivas son de origen 
divino, da a entender que la teoría de Heráclito también es de 
origen divino, ya que todas las “etimologías” expresaban el mo- 
vimiento, 

103 Se trata del nomotetes; “en contradicción consigo mismo”: 
cf. 47 05 -d2* 

164 Platón rechaza aquí la posibilidad de un metalenguaje. 

165 Cf. 411 b. 

186 Aquí Platón introduce su hipótesis de las Formas para 
explicar o dar peso a la idea de que la denominación de una cosa 
se relaciona con la Forma. 
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¿niodw 393 de, e3, e4, e7; 394 c3; 395 b6, b8; 396 a4; 398 
c8, d3; 405 a2; 409 all; 411 d7; 415 b7, c7; 417 as, bl; 
418 b5, c8, d11; 420 c2, d6; 422 d2, e3; 423 a2, a5, b2, 
b5,e9; 426 26; 429 c5; 433 a2, e4; 4344 a2 (bis), cll, cl2, 
dl, dó, d7, 435 29, b3; 436 e4, 

Moya 423 a8, b5; 433 b3, d2, d7, d8; 435 a2, b2. 

3úvayts 393 e3; 394 bl, b3-4, bó6, c8; 397 c2; 399 el; 400 bl;. 
402 e4; 403 b3; 404 e5; 405 al, e34; 406 a2; 408 a2; 
412 e2; 417 b3; 419 el; 420 a4; 422 c5; 424 c2; 425 c6; 
427 bl, b7; 435 d2; 4383 c2. 

elxdv 424 e3; 430 c3, e5; 431 cll, c12, di, d6; 423 b2, b4, b6, 

4, c7, dl, d2 (bis); 433 c5; 4v9 a3, as, bl, b2, 

drovopdter 397 d4-5; 400 b2; 401 d4; a5; 404 b2, 406 a5; 413 
e2; 414 a5; 417 b4; 418 el; 419 b4, c2; 420 al, 27, b7. 

trrcowopula 394 d9; 395 b5. c4-5; 397 b3; 398 cl; 409 c7; 412 
c5; 415 b6, d3; 416 bl1, d8; 417 c9. 

A6yog 383 a2; 385 b5, bl10, cl, c7, cl0, cl17; 387 c7; 393 c9; 
394 al; 396 al, b9; 401 c6; 403 e2, e3; 407 e5; 408 al, 
a2, a3, 26, b7, c2, d3 (bis); 410 d6, el; 412 a3; 421 a3, 
a7; 422 a3; 425 a4, el; 426 a2; 420 d2, d7; 430 dl; 431 
bó, cl, d4; 432 c2, 4, e7; 436 d5; 438 c1; 440 b3. 

plunuo o 

plunols 423 b6, b9, c9, d3; 424 b9; 427 b2; 430 al0, b4, b3, 
b10, d4, ell; 431 a3; 434 b7; 437 29, 

vópos 384 d7; 388 d12; 400 e2; 401 b2; 417 e7; 429 b4, 
bvopa (incluye el uso en expresiones compuestas como 8vopa 

xedeiv etcétera): * 383 ad, 26, bl, b3, b5, b6, b7; 384 
26, b2, b6, c4, dl, d2, d7; 385 a3, al0, c8, cl0, cl6, d2, 
d3, d5, d7, d9, e2; 388 a7, a8, b7, b8, b13, c6, d7, dl0, e2, 
e7; 389 a6, d5, d7 (bis), d8; 390 as, d5, d6, dl0, el, e2, 
e3; 391 a34, 29, d2-3, d5, d7, d8; 392 b4, b10, c3; 393 a2, 
a5, a7, b3, d5, d8, e2, e4, e7, e8; 394 as, b3, bó, d3, e2, 
e6, e9, ell; 395 a3, b2, b5, b7, c2, c3 (bis), d4, el, e4, e6; 


* Exoepto ,la. expresión , ca reóra bvóuare. 
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396 a2, a5, b3, cl, c3, 06, e2; 397 a3, a6, b2, cl, c6, e3; 
398 b8, c8, d4, d5; 399 a6-7, bl, b6, b7, cl, d8; 400 bl, c5, 
d2, d5, d8; 401 a5-6, b8, bl1, cl, e5, e3; 402 e5, c7, d2 (bis), 
d8; 403 a7(bis), b8, e7; 404 bl, c5, c6, c7, d7, el; 405 al, 
ad, e2, e4; 406 a5, bó, b9, d7; 407 b3, e4; 408 b3; 400 
al, a8, cl, €3, el, e5; 410 al, d4, d8; 411 a2, a6, bl, b5, c6, 
cl0, e2; 412 b6, c2, c8, el; 413 d2, e4-5, e5; 414 bl, b2, dé, 
d8, d9; 415 a7, bl, c10, d4, el; 416 a2, b3, b4, b12, c2; 417 
bl, b4, c7, e6, e8; 418 22, af, b6, c9, e7, el0; 419 a5, as, bA, 
b9, c7, d7, el, e3; 420 d7; 421 a3, a4, a7, 29, b7, c6, d3, el; 
422 a2, a3, ad, b2, by, b6, c8, c9, dl, d6, el; 423 b9, cl0; 
424 26 (bvopacorixóg), a8, d1-2; 425 al, a2; 426 c3, c5, c6, 
d4+-5; 427 c6, c8, dl, d5, e2; 428 b5, el, eS; 429 b7, bl0, 
b11, cl, 4, c5; 430 a7, a8, al0, b9, d4, d5, d7, el, el0 (bis) ; 
431 al, b3, b6, d5, d7, el, e4, ell; 432 a2, d5, d6 (bis), d9, 
d11, e2, e4 (bis); 433 al, b2, b3, b9, c7, c9, dl, de, e4, es; 
434 23, b4, b6, b7; 435 a7, b?, cl, c3, c6, d2, d5, d8, e2, e4; 
436 a4, a5, b5, b6, cl, c2, c6, el, e4; 437 a3, b5, b7, c4, 
c6, d4, d5; 438 a3, 29, by, b6, b8, c7, d2, d4-5, d6, d7, e3; 
439 al, a3, a6, b6-7, b8, cl; 440 c4, 

rá rota bvópara (el término ¿vóparo falta a veces): 414 c4, 
d2; 421 d2; 422 c34, d5, d8, d11; 424 b5; 425 b2, dá, d7-8; 
426 23, ad, a7-b1, b5-6; 431 04; 433 d5, d7; 434 a5; 433 a6, 
bl, c3. 

Evoya xadetv 383 a6, b5; 384 d4 (Svopa sobrentendido), d8 
(Bvopa sobrentendido); 385 a2-3; 392 c3; 397 c6-7; 400 
d8-9. 

(ropita) Evoya xeiodat 384 dó (Gvoua sobrentendido); 385 e2; 
302 b10, d8 (Svoua sobrentendido) ; 395 c2, c3, e6; 3096 c344, 
có; 397 a6-7; b3 sobrentendido) ; b8 (Bvopya sobrentendido) ; 
400 d5; 404 e4 (8voya sobrentendido); 406 al (Bvoya 
sobrentendido), d8; 409 e5; 411 23, cl0  (imbeerrar) 
412 c2 (bmuceslodar), 08; 413 d2-3; 419 al, b3-4; 425 b2; 
426 a3; 429 b7, bl0, cti, c2 (Bvoua sobrentendido), c2 

(vota sobrentendido), c4 (8voua sobrentendido) ; 432 d11- 

el; 433 b9, c3 (bis; (Bvoua sobrentendido), c9-10; 438 
bl (Bvoua sobrentendido), b5 (Bvoua sobrentendido), b6; 
439 al-2, a3, 

Bvoua roteív 389 d7; 393 e2; 407 b3: 427 c8, 


(rota) Evoua tidecdal (rBivar) 384 d2; 385 d0:; 388 e7; 389 
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26, d6, d8, d9; v90 dó-7, d10 (SÉotg); 391 a9-b2; 393 al-2, 
e8; 394 e9; 395 d4-5; 397 b5 (8vopa sobrentendido), cl 
(Stato), c3 (bvoja sobrentendido) ;400 b7, c5; 401 a5-6, 
b11 (Béoi), d2 (Gvoya sobrentendido); 402 b2 (Gvoua  so- 
brentendido), b4; 406 b6 (bis), el (Uvoya sobrentendido) ; 
411 b5, e2; 414 4; 416 b3, b4, c2; 417 M4; 418 a2-3, 09; 
419 a5; 424 d1-2 (imiBeivar); 425 d7-8; 426 d4-5; 427 a7; 
431 b6; 433 c4 (8voua sobrentendido); 436 b5, b6, b9 
(Gvoy.a sobrentendido), cl (bis), c3 (Bvopa sobrentendido), 
c8 (8vopa sobrentendido) ; 437 c6-7; 438 22-3, a3  (Gvopa 
sobrentendido), ad (6voua sobrentendido), 26 (Bvoya so- 
brentendido), a7 (Uvopa sobrentendido), b5 (Svoua sobren- 
tendido), cv, c5 (bis); Bvoya sobrentendido); 439 c2 (bis; 
Bvoya sobrentendido); 440 có (bvoya sobrentendido). 
dvoyáleiv 387 c6, có-7 «9, d4, d5 (bis), d7-8, e4 (bis); 388 
a6, b8; 395 e3 (bis); 398 b7; 399 a8, có dll; 400 b7, c8, 
e3; 401 b4, b5, d7-b1; 402 d8, dll-el, e4; 403 a2; 404 
c3; 410 cl; 412 a4; 417 b2; 418 d2, d6; 419 c5; 421 alo, 
c2; 423 b10, c6, d34; 426 d3; 427 ad, b4, c2; 432 e6. 
dp9ótTe<S 383 as, a7; 384 a7, b6, dl; 385 d8; 391 a3, a9, b5, c3, 
d7, d8; 392 b5; 3903 M4; 394 c6; 397 bl; 400 dá, el; 404 
c7; 411 a2; 421 c5; 422 b8, c4, c7, d2; 426 24; 427 di, 
d5; 428 b5, el; 432 b2, c7; 433 b2, e5; 435 a8, c2, c6; 
437 dae. 
¿hjpa 399 bl, b7; 421 b3, el, e2; 425 al, a2; 426 e2; 431 
b5, b6. 
ompualvety 393 26, d2; 394 c2, c4, e5-6; 395 bl (Evonyalves), c3; 
396 b6; 399 cl; 400 c3 (bis); 405 c7, e4; 408 c2; 410 b8; 
411 49; 412 b2, b8; 413 e2; 414 b10; 415 a6, c3, dl; 417 
el; 418 bl, e6; 419 a3, a8; 420 a5, c4; 421 cl; 422 es; 
436 e3; 437 al, a4, bl, b2, c8, d2, d5; 438 e9, 
onuetoy 415 a5; 427 c5, c8. 
cuvbhey 384 dl; 433 e5; 434 e5; 435 a7, 38, bl, cl, c6. 
téxvx 383 cl2, cl3, d4, d5, e5, e6; 423 d8; 425 a5; 428 e7; 429 
a2; 431 e7, ell. 
puvf 383 a7; 308 b8, d3, el; 409 e4; 410 a3; 418 b3, cl; 419 
qe 421 d4; 422 e2; 423 b4, b9, b10, d2, d4, e3; 426 c7; 
427 c2. 
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